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(Ç) Malüllük, yaşlılık ve ölüm sigortaları primi sigortalının 
kazancının %16.5'idir. Bu primin: 

(a) Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti vatandaşı veya 
Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ile Sosyal 
Güvenlik anlaşması bulunan ülke vatandaşı 

sigortalılar için 5.5'i sigortalı hissesi, 7'si işveren 
hissesidir. Bakiye 4'ü ise Devlet Bütçesinden 
karşılanır. 

(b) Yukarıdaki (a) altbendi dışında kalan sigortalılar 
için 8. 75 'i sigortalı hissesi, 7'si işveren hissesidir. 
Bakiye 0.75'i ise Devlet Bütçesinden karşılanır. 

(D) İşsizlik sigortası prımı, sigortalının kazancının 
%1.5'idir. Bunun 0.75'i sigortalı, bakiye 0.75'i ise 
işveren tarafından karşılanır. 

(2) Sosyal Güvenlik Yasasının 5' inci maddesinin (5)'inci ve 
( 6) 'ncı fıkraları kapsamındaki sigortalılara, beyan ettikleri 
gelir basamağı üzerinden uygulanacak prim oranları : 
(A) Tarifesine göre saptanacak iş kazaları ile meslek 

hastalıkları sigortası priminin tamamı kendileri 
tarafından karşılanır. Bu primin oranı, % 0.5 ile %6 
arasında bir orandır. 

(B) Hastalık sigortası primi, sigortalının kazancının% 6.5 ' i 
<lir.Bu primin: 
(a) Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti vatandaşı veya 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ile Sosyal 
Güvenlik anlaşması bulunan ülke vatandaşı 

sigortalılar için 4.5'i kendileri tarafından, bakiye 
2'si ise Devlet Bütçesinden karşılanır. 

(b) Yukarıdaki (a) altbendi dışında kalan sigortalılar 
için 6' sı sigortalıların kendileri tarafından, bakiye 
0.5'i ise Devlet Bütçesinden karşılanır. 

(C) Analık sigortası primi, sigortalının kazancının% 1 'idir. 
Prim tutarının tümü sigortalının kendisi tarafından 

karşılanır. 

(Ç) Malüllük, yaşlılık ve ölüm sigortaları primi sigortalının 
kazancının %16.5'idir. Bu primin: 

(a) Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti vatandaşı veya 
Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ile Sosyal 
Güvenlik anlaşması bulunan ülke vatandaşı 
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Yürütme 
Yetkisi 

sigortalılar ıçın 12.5'i sigortalıların kendileri 
tarafından, bakiye 4 'ü ise Devlet Bütçesinden 
karşılanır . 

(b) Bu primin, yukarıdaki (a) altbendi dışında kalan 
sigortalılar için 15. 7 5 'i sigortalıların kendileri 
tarafından, bakiye 0.75'i ise Devlet Bütçesinden 
karşılanır. 

5. Bu Yasa Gücünde Kararnameyi çalışma işleriyle görevli bakanlık 
yürütür. 

Yürürlüğe Giriş 6. Bu Yasa Gücünde Kararname 1 Şubat 2026 tarihinden itibaren 
yürürlüğe girer. 
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2. 11(1) ve 31 (1) (A) (B) ve (C) maddelerinde öngörülen sürelere uygun olarak, kredi türlerine 
göre Türk Parası ve Yabancı Para reeskont ve avans işlemlerinde aşağıdaki yıllık faiz 
oranlarının uygulanmasına, 

I 

il 

A) 

B) 

111 

Genel Olarak; 

(a)Ticari Krediler 

Kontrollu Krediler; 

(a) Sanayi Kredileri 

(b) İhracat Kredileri 

( c) Turizm Kredileri 

( d) Eğitim Kredileri 

(e) Tarım Kredileri 

K.Esnaf Kredileri 

Döviz Mukabili 
Avans 

Türk Lirası 

% 41,00 

% 36,00 

% 36,00 

% 36,00 

% 36,00 

% 36,00 

% 34,00 

% 41,00 

USD 

%4,00 

%4,00 

%4,00 

%4,00 

%4,00 

%4,00 

EURO 

%4,00 

%4,00 

%4,00 

%4,00 

%4,00 

%4,00 

STG 

%4,00 

%4,00 

%4,00 

%4,00 

%4,00 

%4,00 

3. 17 Kasım 2025 tarih ve 226 sayılı Resmi Gazete' de yayınlanan, 14 Kasım 2025 tarih ve 
1485 sayılı kararın yürürlükten kaldırılmasına, 

4. Bu kararın 30 Ocak 2026 tarihinden itibaren yürürlüğe giımesine, 

karar vermiştir. 

Yüksel Karadeniz 
Üye 

Emrah İbrahimoğulları 
Üye 

Rifat Günay 
Başkan 

Salahi Ergin 
Üye 

Yusuf Emre Akgündüz 
Üye 

(İzinli) 
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2- İhaleyi kazandığı açıklanan iktisadi işletmenin "2 numaralı iş bitirme" belgesinin 

yasal mevzuata uygun hazırlamadığından dolayı değerlendirmeye alınmaması 

gerektiği ve mezkur belgede imzası bulunan yetkililerin ve ihaleyi kazandığı açıklanan 

iktisadi işletmenin cezalandınlması gerektiğini iddia etmektedir. 

DOSYA EVRELERİ 

Paye İnşaat Ltd. (M.Ş.6360) adına Direktör Cemal TOSUNOĞLU tarafından, yapılan başvuru 

Kurul kayıtlarına 29.12.2025 tarihinde girmiştir. Kurul 'un 324/2025 sayı ve 30.12.2025 tarihli 

kararı doğrultusunda, 30.12.2025 tarih ve REK.0.00-471/15-25/E.644 sayılı yazı ile KKTC 

Yüksek Mahkeme Başkanlığına ve Merkezi İhale Komisyonu Başkanlığına, itiraz 

bildirilmiştir. Keza aynı karar doğrultusunda Kurul, Merkezi İhale Komisyonu 

Başkanlığından ve KKTC Yüksek Mahkeme Başkanlığından söz konusu ihale ile ilgili tüm 

bilgi ve belgeler ile açıklayıcı bilgilerin 3 (üç) işgünü, içinde Kurul'a sunulmak üzere talep 

edilmesine karar vermiştir. Söz konusu Karar 30.12.2025 tarih ve REK.0.00-471/15-25/E.644 

sayılı yazı ile Paye İnşaat Ltd.'e ve Ceman Construction Ltd.'e de tebliğ edilmiş:ir. Merkezi 

İhale Komisyonu Başkanlığı tarafından gönderilen 05.01.2026 tarihli belge 05.01.2026 tarihli 

ve MİK.0.00-424/02-26/E.6 sayılı yazı ile Kurul kayıtlarına girmiştir. Merkezi İhale 

Komisyonu Başkanlığı tarafından gönderilen 05.01.2026 tarihli belgeler 05.01.2026 tarihli 

tutanak yazısı ile (Fiziksel Ek) olarak Kurul kayıtlarına girmiştir. Kurul'un 09/2:)26 sayı ve 

09.01.2026 tarihli kararı doğrultusunda Merkezi İhale Komisyonundan ek belge talep 

edilmiştir. Merkezi İhale Komisyonu Başkanlığı tarafından gönderilen 12.01.2026 tarihli 

belgeler 12.01.2026 tarihli ve MİK.0.00-424/02-26/E.19 sayılı yazı ile Kurul kayıtlarına 

girmiştir. Ceman Construction Ltd. tarafından gönderilen 16.01.2026 tarihli belge 16.01.2026 

tarihli ve 7033 tarihli tutanak karşılığında Kurul kayıtlarına girmiştir. Paye İnşaat Ltd. 

tarafından gönderilen 21.01.2026 tarihli belge 21.01.2026 tarihli ve 7041 tarihii tutanak 

karşılığında Kur:ıl kayıtlarına girmiştir. 

DEĞERLENDİRME 

Başvuru sahibinin, itiraz başvurusu 29.12.2025 tarihinde Kurul kayıtlarına girmiştir. Başvuru 

sahibi itiraz ücreti karşılığı olarak, Novabank Ltd.'e ait 26.12.2025 tarihli 2025-978 Referans 

KKTC Yüksek Mahkeme Başkanlığı'na sunduğunu gösteren belgeyi Kurul'a 

Kurul 20/2016 sayılı Kamu İhale Yasası'nın (Yasa) 80'inci maddesi t 
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ihale katılımcısı olması nedeni ile itiraza yetkili olduğu sonucuna varmıştır. Başvuru sahibi, 

29.12.2025 tarihli itiraz başvurusunda Merkezi İhale Komisyonu Başkanlığı'nın 23.12.2025 

tarih ve MİK. 082Y/2025 sayılı kararının 24.01.2026 tarihinde bilgisine geldiğini beyan etmiş 

olup, Kurul dosya muhteviyatında yaptığı incelemede aksi bir durum olmadığmdan 

başvurunun Yasa 'nın 81 (2)' inci maddesi tahtında hak düşürücü süre sona ermeden yapıldığı 

sonucuna varmıştır. Kurul başvuıunun eksiksiz olduğunu, başvuru sahibinin iti:-aza yetkili 

olduğunu ve itirazın yasal süresi içinde yapıldığını tespit ettiğinden, itirazın esasını 

değerlendirme aşamasına geçmiştir. 

Başvuru sahibinin birinci iddiası; Başvuru sahibi iktisadi işletmenin, en avantajlı teklifin 

belirlenmesinde kullanılacak kriter tablosunda elinde bulunulan iş tutarının ve/veya "Toplam 

İş Tutarı (Parasal Miktar) "ının sözleşme tarihindeki kura göre hesaplanmadığından, parasal 

miktarın yüksek yazılmış olduğu ile ilgilidir. 

Başvuru sahibi iddiasında, söz konusu ihalenin "Yapım İşi Genel Şartname "sinde, ekonomik 

açıdan en avantajlı teklifin değerlendirme esaslarından biri olan, "Elde bulundurulan iş alt 

kriteri toplam iş sayısı ile toplam iş tutarı'ndan oluşur. Puanlama şu unsu/ara göre 

yapılır." Başlıklı 31.6.2 maddesi altında "Toplam İş Tutarı" başlıklı 31 .6.2.2' inci r.ıaddesinde 

bahsedilen parasal miktarın İngiliz Sterlini (GBP)'nden Türk Lirasma çevrUr;.:en, kur 

hesabının, sözleşme tarihindeki kur dışında bir kur kullanılarak hesaplamak sureti ile yüksek 

yazıldığım, dolayısı ile ekonomik açıdan en avantajlı teklifin değerlendirmesinde kullanılan 

puanlamada alması gerekenden daha düşük puan aldığını iddia etmektedir. 

Kurul, 10-171 sayılı dosya muhteviyatında, başvuru sahibi tarafından teklif zarfı ile birlikte 

ihale makamına sunulmuş olan 03.12.2025 tarihli "ELDE BULUNAN İŞLERE AİT 

BEYANNAME VE EKİNDEKİ SÖZLEŞMELER" başlıklı belgeyi tespit etmiş olup, mezkur 

belgenin başvuru sahibi tarafından elinde bir adet "1.054.140,81 GBF" parasal 

değerinde, "Geçitkale Cumhuriyet Lisesi 2. Etap Güçlendirme Projesi" işi olduğu şeklinde 

dolduıulduğunu tespit etmiştir. Kuıul, başvuru sahibi tarafından beyan edilen GBP (İngiliz 

Sterlini) tutarının hangi kurdan Türk Lirası cinsine çevrildiğini tespit edebilmek için 

ekonomik açıdan en avantajlı teklifin değerlendinnesinde kullanılan puanlam:,,-_""' 

dosya muhteviyatında tespit edemediğinden dolayı 09.01.2026 tarih ve 09/
4 

doğrultusunda Merkezi İhale Komisyonundan ilgili belgeyi talep etmiştir. /fı. 

. ı 

r 
\,\-f. 

:.,·:·.:.. ~ 

Merkezi İhale Komisyonu tarafından gönderilen 12.01.2026 tarih v " } i~~ 
26/E.19 sayılı yazı ekinde bulunan 03.12.2025 tarihli "EKONO , ~'/J/.Elj' 
AVANTA.JLJ TEKLİFİN BELİRLENMESİNDE KULLANILACAK KRİTH;~.b ~~LQ~\ .. ......-
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"2.2.2 Toplam İş Tutarı (Parasal Miktar)" kısmının, başvuru sahibi iktisadi işletme için 

"55.956.430" şeklinde dolduıulup mezkur işletmeye, bu kriter için "O" puan verildiği tespit 

edilmiştir. 

Dosya muhteviyatında bulunan "ELDE BULUNAN İŞLERE AİT BEYANN,4.ME VE 

EKİNDEKİ SÖZLEŞMELER" isimli, başvuru sahibinin ihale dosyası muhteviyatındaki belge 

incelendiğinde, mezkur ihale sözleşmesinin imzalandığı gün 04.06.2025 olarak belirtildiği 

tespit edilmiştir. KKTC Merkez Bankası 04.06.2025 tarihinde 1 İngiliz Sterlini için geçerli 

olan resmi kur aşağıdaki tabloda gösterilmektedir. 

Döviz Cinsi 

1 İNUİLİZ STERLİNİ 
(Ci13P) 

Döviz Alış Döviz. Sal.iş Efektif Alış Efektif Salış 
(TRY) (TRY) (TRY) (TRY) 

52.728 10 53.00300 .52 .691 20 53.08250 

Kurul, tabloda doldurulmuş olan rakamı, başvuru sahibi tarafından, "ELDE BULUNAN 

İŞLERE AİT BEYANNAME VE EKİNDEKİ SÖZLEŞMELER " belgesinde :,elirtilen 

"1.054.140,81 GBP" tutarına bölmek sureti ile hesaplama yapılırken kullanılan döviz 

kurunun bir İngiliz Sterlini için 53.0825.00 Türk Lirası olduğunu ve/veyE. sözleşme 

tarihindeki kurun dikkate alınarak hesaplama yapıldığın: tespit etmiştir. 

Başvuru sahibi, iddiasını desteklemek amacı ile Kurul'un 10-162/2025 sayılı iti::-az c.osyası 

altında vermiş olduğu 30.10.2025 tarihli 256/2025 sayılı kararına atıfta bulunmuştur. 

10-162/2025 sayılı dosya altında aynı itirazın yine başvuru sahibi tarafından yapılmıştır. 

Kurul, söz konusu dosya altında Merkezi İhale Komisyonu'ndan bu konuda nasıl bir 

uygulama yapıldığı ve söz konusu uygulamanın dayandığı yasal mevzuat ile ilgili bilgi talep 

etmiş ve Merkezi İhale Komisyonu tarafından gönderilen 30.10.2025 tarih ve MİK.0.00-

424/02-25/E. l 339 sayılı yazı Kurul kayıtlarına girn:iştir. Söz konusu belgede, :MİK'in 

değerlendirmede hata yaptığını kabul eden ve bu konuda nasıl değerlendirme yapılacağının 

düzenlenmediğini belirten beyanının dosya muhteviyatına girmesi neticesinde Kurul, itiraza 

konu ihalenin 20/2016 sayılı Yasa'nın 6.'cı maddesine aykırı olmasından ötürü iptaline karar 

vermiştir. 

Ancak, Kurul itiraza konu ihalede, itirazın haksız olduğunu ve sözleşme tarihin:ieki kurun 

dikkate alınarak hesaplama yapıldığını tespit etmekle birlikte yine MİK'den, mezkur ihale 

altında Stg'nin Türk Lirasına çevrilirken kurun hangi yasa tahtında ve/ , i le 
-, \ 

dokümanına göre belirlendiği hususunda ek bilgi ve/veya belge talep e 

talebe cevaben 27.01.2026 tarih ve MİK.0 .00-007/02-26/E.51 sayılı y 

~~ -~ 
' ~~\ 
ıfrYiıl:\ ı 

~-·.,,>;· 1 
~J~.ı:✓' / ,~-~ :-/ 
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Söz konusu yazıda MİK, uygulamada beyan edilen işlerin döviz cinsinden olması halinde söz 

konusu bedellerin sözleşme tarihindeki KKTC Merkez Bankası döviz satış kuru esas alınarak 

Türk Lirasına çevrildiğini açıkça beyan etmiştir. Yine aynı yazı ile döviz cinsinjen olan 

ihalelerde sözleşme tarihindeki KKTC Merkez Bankası döviz satış kuru esas alınmak 

suretiyle Türk Lirasına çevrilerek karşılığının yazılması uygulamasının adil ve uygun yöntem 

olduğu yönünde KKTC hukuk dairesinden alınan görüş oluğunu Kurul'a bildirilmiştir. 

Kurul, 390/2025 sayılı "Yüksek Mahkeme Ve Lefkoşa Kaza Mahkemesi Blok 1, 2 Ve 3 

Binalarının Tadilat İşleri" ihalesinde ekonomik açıdan en avantaj '. ı teklifin 

değerlendirilmesinde kullanılacak olan "Toplam İş Tutarı "nın mezkur belgede belirtilen işin 

sözleşme tarihi olan, 04.06.2025 tarihindeki KKTC Merkez Bankası İngiliz Ste:-lini efektif 

satış kuru kullanılarak hesaplandığına dolayısı ile, başvuru sahibinin birinci iddiasında 

haksız olduğuna karar verir. 

Başvuru sahibinin ikinci iddiası; İhaleyi kazandığı açıklanan iktisadi işletmenin "2 

numaralı iş bitirme" belgesinin yasal mevzuata uygun hazırlamadığınc'.an dolayı 

değerlendirmeye alınmaması gerektiği ve mezkur belgede imzası bulunan yet<llilerin ve 

ihaleyi kazandığı açıklanan iktisadi işletmenin cezalandırılması gerektiğini iddia et:nektedir. 

Kurul, dosya muhteviyatında yapmış olduğu incelemede, itiraza konu belgenin ihaleyi 

kazandığı açıklanan iktisadi işletmenin teklif ile birlikte sunmuş olduğu ve üzerinde "Sayı:2" 

ibaresi bulunan olan iş bitirme belgesi olduğunu tespit etmiştir. 

390/2025 sayılı "Yüksek Mahkeme Ve Lefkoşa Kaza Mahkemesi Blok 1, 2 Ve 3 Binalarının 

Tadilat İşleri" ihalesinin "Yapım İşi Genel Şartname" 31.5 'inci maddesi; 

"31.5 Mesleki ve Teknik Yeterlilik Kriteri 

31.5.1 Bu ihalede mesleki ve teknik yeterlilik kriterinin toplam değerlendirme 

içerisindeki ağırlık% 30'dur. Bu kriter iki alt kriterden oluşmaktadır. İş Deneyim alt 

kriterin ağırlığı % 30 ve elinde iş bulundurma alt kriterinin ağırlığı % 70'dir. 

31.5.2 İhale Katılımcılarının iş deneyimi alt kriterindeki unsurlardan puan alabilmesi 

için her unsur için iş bitirme belgesi sunması veya bir iş bitirme beigesinde bu 

şartnamede aranan unsurları yerine getirmiş olması gerekir. İş Bitirme belgesinin 

sunulmadığı unsurlara puan verilmez. 

31.5.3 İş Bitirme Belgesi, Kamu İlıale Yasasında belirtilen herhaııgi bir kamu 

kurum ve kuruluşu için yapılan ve sözleşmeye davalı bir işi kapsıyorsa mutlaka 

geçici kabulu tamamlanmış ve ilgili Teknik Daireler tarafından düzen) • bir iş 

olmalı ve ilgili belgenin 2 Temmuz 2015 tarihiııdeıı sonra lllı.~U::--etıfi:Ji i 

tarafından onaylanmış olması zorunludul'. [ZJ ,.--~-.. ,, 't 
ı '~L"1li,~ • ,\ 
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31.5.4 İş Bitirme Belgesi, Kamu İhale Yasasında belirtilen kamu kurum ve kuruluşu 

haricinde bir işi kapsıyorsa mutlaka Yetkili İzin Makamı olarak tanımlanan 

Belediyeler ve Kaymakamlıklardan "işe başlama belgesi" ve "onay belgesi " almış bir 

iş için olmalı, Yetkili İzin Makamı tarafından düzenlenmeli ve 2 Temmuz 2015 

tarihinden sonra İnşaat Encümeni tarafindan onaylanmış olması zorunlııdw. {ZJ 

31.5.5 Yukarıda belirtilen İş Bitirme Belgeleri 'nin özelliklerini taşımayan iş Bitirme 

Belgeleri değerlendirmeye alınmaz ve puan verilmez. 

31.5.6 2 Temmuz 2015 tarihine kadar alınmış olan İs Durum Belgelerine bu ihalede 

puan verilmez. İhale Katılımcıları tarafından sunulan İş Bitirme Belgeierine puan 

verilebilmesi için, "Yüklenici Mütealıhitlik/ticari unvanı ve MŞ numarası" İhale 

Katılımcısı.firmanın "Yüklenici Müteahlıitlik/ticari unvanı ve MŞ numarası" ile aynı 

olmak zorundadır. Bu şartı yerine getirmeyen İş Bitirme Belgeleri teklif dosyasında 

sunulamaz veya sunulması halinde bu belgelere puan verilmez." 

şeklinde düzenlenmiştir. 

Dosya muhteviyatında bulunan üzerinde "Sayı :2" ibaresi olan iş bitirme belgesi 

incelendiğinde, söz konusu belgenin Turizm Çevre ve Kültür Bakanlığı'na (Kaınu İhale 

Yasasında belirtilen herhangi bir kamu kurum ve kuruluşa) ait bir iş ile ilgili olduğu, 1 Aralık 

2025 tarihinde (02 Temmuz 2015 tarihinden sonra) İnşaat Encümeni Tarafından onaylanmış 

olduğu, 12.07.2021 tarihinde (02 Temmuz 2015 tarihinden sonra) düzenlenmiş olduğu ve 

belge üzerine yazılmış olan "Yüklenici Müteahhitlik/ticari unvanı ve MŞ nwnarası "nın 

"Yapım İşi Genel Şartname "sinde istenilen şekilde yazıldığı tespit edilmiştir. 

20/2016 sayılı Kamu İhale Yasası "İtirazlar" yan başlıklı 79.'cu madde; 

"İhale makamlarının veya ihale komisyonlarının, bu Yasaya aykırı almış oiduğu bütün 

kararlar veya ihale katılımcıları veya ihale süreci taraflarını zarara uğratan ihale 

kararları, İtiraz Makamına bildirilebilir". 

şeklinde düzenlenmiştir. 

İlgili maddede görüldüğü üzere itiraz makamı, ihale makamlarının ·ıeya ihale 

komisyonlarının, bu Yasa'ya aykın almış olduğu bütün kararlar veya ihale katılı□cıları veya 

ihale süreci taraflarını zarara uğratan ihale kararlarını incelemekle yetkilendirilmiştir. İtiraza 
konu belgenin KKTC İnşaat Encümeni tarafından düzenlenmiş bir belge olduğu..-ıdan dolayı 

belgenin yasallığını incelemenin itiraz makamının yetkileri arasında olmadığı aşikardır. 

Başvuru sahiplerinin ancak ihale makamlarının ve/veya ihale komisyonlarının almış olduğu 

kararlar ile ilgili olarak Kurul'a başvuru dosyalayabilecekleri Yasa'da açıkça düze:ılenmiştir. 

Başvuru sahibi yine 21.01.2026 tarihli Kurul'a bir yazı yazarak söz ko ~~~~~esi 
ile ilgili olarak Yüksek İdare Mahkemesi'nde iki adet dava ika ~ • j ve 

davaların birer suretini Kurul'a sunmuştur. Söz konusu davalar ile il J ~bir 
\t"-' " •• • • \'i . ~ 
\~ _ ., "h 1/ ~ _,,,,,,,,,,,,,. 
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karar ise verilmemiştir. 20/2016 sayılı Kamu İhale Yasa'sı "İtirazların Değerlendirilmesi" 

yan başlıklı "İtiraz Makamının, itirazın İtiraz Makamına iletilmesinin ardından veya uygun 

olduğunda, (2) 'nci fila·a uyarınca, ilgili ihale komisyonunca ek bilgi ve belgeleri almasının 

ardından 1 O (on) iş günü içinde itirazı değerlendirir." Şeklinde olan 82 (3) maddesi dikkate 

alındığı zaman Kurul, itirazı neticelendinnesi gerektiğine karar verir. 

Dolayısı ile iş bitirme belgesinin ve/veya dosya muhteviyatında bulunan, yetkili merci 

tarafından onaylanmış, herhangi bir belgenin Yasal mevzuata aykırı olarak ve/veya yanlış 

hazırlanmış ve/veya gerçeği yansıtmadığı yönündeki itiraz Kurul'a yapılabilecek ve/veya bu 

yönde Kurul'un karar verebileceği ve/veya Kurul'un yetki ve görevi dahilinde olan bir itiraz 

değildir ve/veya yersiz bir itirazdır. 

20/2016 sayılı Kamu İhale Yasası "İtirazlarla İlgili Karar " yan başlıklı 83 (3) (A) maddesi; 

" (3) İtiraz Makamı alacağı bir karar yoluyla: 

(A) Yersiz olan itirazları reddedebilir. Şeklindedir. " 

Kurul, yukanda alıntısı verilen Yasal mevzuat ışığında, başvuru sahibinin ikinci iddiasının 

Yasa'nın 79'uncu maddesine uygun bir itiraz olmaması ve/veya yersiz bir itiraz olması sebebi 

ile 20/2016 sayılı Yasa'nın 83 (3) (A) maddesi tahtında reddedilmesine karar verir. 

KARAR: Kurul, dosya muhteviyatmda yapmış olduğu değerlendirmeler sonucunca, 

1. Başvuru sahibinin birinci iddiasında haksız olduğuna, 

2. Başvuru sahibinin ikinci iddiasının yersiz olduğundan, 20/2016 sayılı Yasa'nın 83 

(3)(A) maddesi tahtında reddedilmesine, 

3. 390/2025 sayılı "Yühek Mahkeme Ve Lefkoşa Kaza Mahkemesi Blok 1, 2 Ve 3 

Binalarımn Tadilat İşleri" ihalesinin kaldığı yerden devam etmesine, 

4. Başvuru sahibi tarafından ihale makamına, itiraz ücreti karşılığı olarak verilmiş olan 

26.12.2025 tarihli ve 2025-978 Referans No'lu, Novabank Ltd. 'e ait 19.5,0)0.00 TL 

(Yüz Dcksan Beş Bin Ti.irk Lirası) tutarındaki teminat mektubunun ihale makamı 

tarafından tahsil edilerek, ihale için ayrılmış olan toplam tahmini değerin %0,5 (Binde 

Beş)'ine denk gelen 194.961.84 TL (Yüz Doksan Dört Bin Dokuz Yüz Atmış Bir 

Türk Lirası Seksen Dört Kuruş) tutarındaki rakan1ın konu ihaleye ait itiraz ücreti 

olarak, Gelir ve Vergi Dairesi'ne yatırılmasına, kalan rakamın başvuru .. ~ • de 
~~-.. --- w 

edilmesine. ~ ,. _ • ~ 
5. Yasa'nın 83(4) maddesi gereği bu karar doğrultusunda yapılan uy • • 

1 ı ff 
Merkezi İhale Komisyonu'nun bir rapor hazırlayarak Kurul'a sunm~ ,.· , ,· .::P:._ .,., ,,, . ,0 .,,, "v , • ~·fıl::, ~;. "···1:;/ 
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6. Kararın başvuru sahibine, Yüksek Mahkeme Başkanlığına ve Me::kezi İhale 

Komisyonu Başkanlığına ve Ceman Construction Ltd. 'e bildirilmesine, 

Kararın bildirilmesinden itibaren 75 gün içerisinde Yüksek İdare Mahkemesi'nde dava yolu 

açık olmak üzere OYBİRLİĞİ ile karar vermiştir. 

Dr. Mehmet CANDEMİR 

Üye 

Tarih: 

Ebru Engür BOZKAYA 

Üye 

Tarih: 

Av. Şifa KIRMIZIGİL 

Başkan 

Tarih: 

Hüseyin Ali AKER 

Üye 

Tarih: 

Kubilay SEPETCİOĞLU 

Başkan Yardımcısı 

(Kararın l'inci maddesine farklı 

gerekçe) 

Tarih: 
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51/2026 SA YILI KARARIN 1 'İNCİ MADDESİNE FARKLI GEREKÇE 

390/2025 sayılı "Yüksek Mahkeme ve Lefkoşa Kaza Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 Binalarının 

Tamirat İşleri" ihalesi ile ilgili olarak Kurul'a 2 (iki) itiraz dosyalanmış olup, söz konusu 

itirazlar Kurul kararlarında çelişki olmaması ve daha hakkaniyetli bir karar verile-:>ilmesi için 

10-171/2025 ve 10-172/2025 sayılı dosyalar kapsamında eş zamanlı olarak 

değerlendirilmiştir. 

10-171/2025 sayılı dosya kapsamında başvuru sahibinin birinci iddiası "Başvuru sahibi 

iktisadi işletmenin, en avantajlı teklifin belirlenmesinde kullanılacak kriter tablosunda elinde 

bulunulan iş tutarının ve/veya "Toplam İş Tutarı (Parasal Miktar) "ının sözleşme tarihindeki 

kura göre hesaplanmadığından, parasal miktarın yüksek yazılmış olduğu " ile ilgilidir. 

171/2025 sayılı dosya kapsamında başvuru sahibi birinci iddiası 390/2025 sayılı ihaleye 

teklifi ile birlikte avantajlı teklifin belirlenmesinde kullanılacak kriter tablosunda elinde 

bulunulan iş tutarını gösteren belgedeki tutarın yanlış hesaplandığı konusundadır. En avantajlı 

teklifin belirlenmesinde kullanılacak kriter tablosunda, elinde bulunulan iş tutarını gösteren 

belge 10-172/2025 sayılı dosya kapsamındaki 2'inci iddiada incelenmiş ve s5z konusu 

belgenin ihale dokümaniarında istenildiği şekilde sunulmadığı tespit edilmiştir. Yine 10-

172/2025 sayılı dosya muhteviyatmda Merkezi İhale Komisyonu'nun ihale dokümanlarında 

istenilen şekilde belge sunn:ayan iktisadi işletmenin teklifini değerlendirmeye c.larak hata 

yaptığı görülmüş ve 52/2026 sayılı Kurul kararı ile 10-17 l /2025 sayılı dosya kapsamında 

Kurul'a başvuru yapan iktisadi işletmenin teklifi geçersiz kılınmıştır. Bir başka değişle 1 0-

l 7 l/2025 sayılı dosya kapsamında birinci iddiada bahsedilen "en avantajlı teklifin 

belirlenmesinde kullanılacak kriter tablosunda elinde bulunulan iş tutarı" belgesindeki 

rakamların l 0-171/2025 sa:ıılı dosya kapsamında başvuruda bulunan iktisadi işletme 

tarafından hatalı sunulduğu ve/veya 10-171/2025 sayılı dosya kapsamında Kurul'a başvuruda 

bulunan iktisadi işletmenin teklifinin geçersiz olduğu tespit edilmiş ve söz konusu teklifin 

ekonomik açıdan en avantajlı teklifin değerlendirmesinde kullanılan puanlama tablosı:nda yer 

almaması gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. Kısaca, 10-171 /2025 sayılı dosya kapsamındaki 

birinci iddia, Kuıul 'un 52/2025 sayılı kararı ile ihale dokümanlarında istenilen şekilde 

sunulmadığı belirlenip değerlendirme dışı bırakılan bir belge ile ilgilidir. Bu aşmHda 10-

171 /2025 sayılı dosya kapsamında başvur sahibi tarafından ihale dokümanlarında istenilen 

şekilde sunulmayan bir belgenin ( en avantajlı teklifin belirlenmesinde kullanılacak kriter 

tablosunda elinde bulunulan iş tutarı belgesinin) ve/veya değerlendirmeye a:ımnaması 

gereken bir belgenin (en avantajlı teklifin belirlenmesinde kullanılacak kriter 

elinde bulunulan iş tutan belgesinin) üzerindeki rakamların yanlış hesap! ı• -t -~. f;~i'ıfc,,J,•~• 
gerçeği yansıtmadığını tespit ettiğimden 10-171/2025 sayılı dosya kapJ: ' 

7::rJ 1 

sahibinin birinci iddiasında haksız olduğuna karar veririm. \C . _ 
Kubilay SEPETÇİOĞLU 

Başkan Yardımcısı 
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Karar Tarihi 

Karar Sayısı 

Dosya No 

Kurul Üyeleri 

Başvuru Sahibi 

İtiraz Edilen İhale 

İtiraz Edilen Karar No 

KONU 

İDDİALARIN ÖZETİ 

REKABET KURULU 

(İHALE İTİRAZ MAKAMI) 

KARAR FORMU 

: 29.01.2026 

: 52/2026 

: 10-172/2025 

: Av. Şifa KIRMIZIGİL 

Kubilay SEPETCİOĞLU 

Ebru Engür BOZKAYA 

(Başkan) 

(Bşk. Yrd.) 

(Üye) 

Hüseyin Ali AKER (Üye) 

Dr. Mehmet CANDEMİR (Üye) 

: Ceman Construction Ltd. (M.Ş.8329) adına Barış Tosunoğlu, 

Gönyeli Belediye Bulvarı Akbilen Mevkinde Blok B Apr:. Daire 

No:4 / LEFKOŞA 

: 390/2025 sayılı "Yüksek Mahkeme ve Lefkoşa Kaza Mahkemesi 

Blok 1,2 ve 3 Binalarının Tamirat İşleri" ihalesi. 

: Merkezi İhale Komisyonu'nun 23.12.2025 tarih ve MİK. 

082Y/2025 sayılı kararı. 

: Ceman Construction Ltd . (M.Ş.8329) adına Barış :.'osunoğlu 

tarafından, 390/2025 sayılı "Yüksek Mahkeme ve Lefkoşa Kaza 

Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 Binalarının Tamirat İşleri" ihalesine 

yapılan itiraz. 

Başvuru sahibi itiraz başvurusunda, 

1. Paye İnşaat Ltd'nin ihale teklifi zarfında sunmuş olduğu "Genel Şartname m.8.1 .b'de 
belirtilen katılım şartı belgelerinden" "Elde Bulunan İşlere Ait Beyanname" belgesinin 
mevzuata uygun olarak sunulmadığını ve teklifinin geçersiz sayılması gerektiğini, 

2. Paye İnşaat Ltd'nin ibraz ettiği elde bulunan işlere ait beyannamede esas iş ya:1ında ek 

___ ... _ ___ işlerinde belirtilmesi gerektiği ve belirtilen iş bedelinin buna uygun belirtilmediği, 
,, "'il '('.~ '-.._ 
:,. l,.:.-"tc:,;?.~·~ ..... 
,,..-:,,-.-.....:;_~, 
4/-f{l'JG • İnşaat Ltd'nin sunduğu iş bitirme belgesinin mezkur ihale Yapım İşi Genel 

(' • ıf't _amesinde belirtilen "restorasyon yapı iş bitirme" belgesi olmadığı, restorasyon 

. ,. i/ , pJ işi ile ilgili belediyenin teknik daire olamayacağını ve iş bitirme belgesinin bu 
(( ~) ;;,✓. ._ . .(' 
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sebeple geçersiz olduğunu, dolayısı ile teklifinde aranan iş bitirme belgesi sunmadığı 

için Paye İnşaat Ltd. 'nin puan almaması ve değerlendirme dışı bırakılması gerek.:iğini, 

iddia etmektedir. 

DOSYA EVRELERİ 

Ceman Constructıon Ltd. (M.Ş . 8329) adına Direktör Barış TOSUNOĞLU tarafından, yapılan 

başvuru Kurul kayıtlarına 31.12..2025 tarihinde girmiştir. Kurul'un 1/2026 sayı ve 02.01.2026 

tarihli kararı doğrultusunda, 02.)1.2025 tarih ve REK.0.00-471/15-26/E. l sayılı yazı ile KKTC 

Yüksek Mahkeme Başkanlığı'na ve Merkezi İhale Komisyonu Başkanlığı'ne., itiraz 

bildirilmiştir. Keza aynı karar doğrultusunda Kurul, Merkezi İhale Komisyonu Başkanlığı'ndan 

ve KKTC Yüksek Mahkeme Başkanlığı'ndan söz konusu ihale ile ilgili tüm bilgi ve belgeler ile 

açıklayıcı bilgilerin 3 (üç) işgünü, içinde Kurul'a sunulmak üzere talep edilmesine karar 

vermiştir. Söz konusu Karar 02..01.2025 tarih ve REK.0.00-471/15-26/E.l sayılı yazı ile Paye 

İnşaat Ltd.'e ve Ceman Construction Ltd.'e de tebliğ edilmiştir. Merkezi İhale Komisyonu 

Başkanlığı tarafından gönderilen 05 .01.2026 tarihli belgeler 05.01.2026 tarihli ve MİK.0.00-

424/02-26/E.6 sayılı yazı ile Kurul kayıtlarına girmiştir. Merkezi İhale Komisyonu Başkanlığı 

tarafından gönderilen 05.01.2026 tarihli belgeler 05.01.2026 tarihli tutanak yazısı ile (Fiziksel 

Ek) olarak Kurul kayıtlarına girmiştir. Paye İnşaat Ltd. tarafından gönderilen 05.01 .2026 

tarihli belgeler 05.01.2026 tarihinde Kurul kayıtlarına girmiştir. Kurul'un 10/2026 sayı ve 

09.01.2026 tarihli kararı doğrultusunda Merkezi İhale Komisyonundan ek belge talep 

edilmiştir. Merkezi İhale Komisyonu Başkanlığı tarafından gönderilen 12.01 .2)26 tarihli 

belgeler 12.01.2026 tarihli ve MİK.0.00-424/02-26/E.19 sayılı yazı ile Kurul kayıtlarına 

girmiştir. Ceman Construction Ltd. tarafından gönderilen 16.01.2026 tarihli belge 16.01.2026 

tarihli ve 7032 tarihli tutanak karşılığında Kurul kayıtlarına girmiştir. Kurul'un 38/2)26 sayı ve 

26.01 .2026 tarihli kararı doğrultusunda Merkezi İhale Komisyonundan ek be~ge talep 

edilmiştir. Merkezi İ11ale Kcınisyonu Başkanlığı tarafından gönderilen 27.01.2026 tarihli 

belgeler 27.01.2026 tarihli ve MİK.0.00-007/02-26/E.51 sayılı yazı ile Kurul kayıtlarına 

girmiştir. 

DEĞERLENDİRME 

Başvuru sahibinin, itiraz başvurusu 31.12.2025 tarihinde Kurul kayıtlarına girmiş:ir. Başvuru 

sahibi itiraz ücreti karşılığı olarak, Novabank Ltd.'e ait 31.12.2025 tarihli 2025-9-32 Referans 

No'lu, 195,000.00 TL (Yüz Doksan Beş Bin Türk Lirası) tutarındaki teminat mektubunu 

~

üksek Mahkeme Başkanlığı'na sunduğunu gösteren belgeyi Kurul'a sunmuştur. Kurul 

•• ılı Kamu İhale ':'asası'nın (Yasa) 80'inci maddesi tahtında, ihale d::ıkümanında 

ı U,S. ihale için belirtiJen toplam ihale değeri üzerinden itiraz ücretini yatırdığını tespit 
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etmiş ve yapılan itiraz başvurus.ında başvuru sahibinin itiraz yapmaya yetkili olup olmadığını 

değerlendirmiştir. Dosya muhteviyatını inceleyen Kurul, başvuru sahibinin ihale katılımcısı 

olması nedeni ile itiraza yetkili olduğu sonucuna varmıştır. Başvuru sahibi , 29.12.2025 tarihli 

itiraz başvurusunda Merkezi İhale Komisyonu Başkanlığı'nın 23.12.2025 tarih v~ MİK. 

082Y/2025 sayılı kararının 24.12.2025 tarihinde bilgisine geldiğini beyan etmiş olup, Kurul 

dosya muhteviyatında yaptığı i:ıcelemede aksi bir durum olmadığından başvurunun Yasa'nın 

81 (2)' inci maddesi tahtında hak düşürücü süre sona ermeden yapıldığı sonucuna v:ırrnıştır. 

Kurul başvurunun eksiksiz olcuğunu, başvuru sahibinin itiraza yetkili olduğunu ·,e itirazın 

yasal süresi içinde yapıldığını tespit ettiğinden, itirazın esasını değerlendirme aşamasına 

geçmiştir. 

Başvuru sahibinin birinci iddiası; Paye İnşaat Ltd'nin ihale teklifi zarfında sunmuş olduğu 

"Genel Şartname m.8. 1.b 'de telirtilen katılım şartı belgelerinden" "Elde Bulunar.. Lş·lere Ait 

Beyanname" belgesinin mevzuata uygun olarak sunulmadığı, teklifinin geçersiz sayılması 

gerektiği ile ilgilidir. 

Başvuru sahibi, başvurusunde özetle, 390/2025 sayılı "Yükı·ek Mahkeme ve Lefkoşa Kaza 

Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 Binalarının Tamirat Jyleri" İhalesi Yapım İşi Genel Şartnamesinde 

Zorunlu Belge (Z) olduğu beliıtilen "Elde Bulunan işlere Ait Beyanname 'nin" Türk Lirası 

(TL) karşılık değil döviz cinsinden L1giliz Sterlini (GBP) yazıldığını dolayısı ile usuH.ıne uygun 

doldurulmadığını ve teklifinin geçersiz sayılması gerektiğini iddia etmektedir. 

Paye İnşaat Ltd. ise söz konusu iddiaya cevaben Kurul'a yazmış olduğu 05.01 .2026 tarihli 

yazıda, "itirazın 1. Maddesitıde ileri sürülen itirazlar reddedilir. Elde bulunan iş.'erle ilgili 

olarak söz konusu belgede stg cinsinden değer belirtilmemesinin sebebi kamu i:e yapılan 

sözleşmenin stg cinsinden yapılmasından dolayıdır. Paye İnşaat Ltd. 'in STG c;nsinden bir 

değer ile yapılmış sözfaşmeyi kendiliğinden TL cinsine çevirme yükümlülüğü 

bulunmamaktadır" şeklinde cevap vermiştir. 

Yüksek Mahkeme ve Lefkc,şa Kaza Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 Binalarının Tamirat İşleri 

Yapım İşi Genel Şartnamesi; 

8.İhale Katılım Şartı Olan ye Teklifin Esasını Oluşturan Belgeler. 

8.1: "İhale Katılımcılarını11 ihaleye katılabilmeleri için aşağıda sayılan ~atılım şartı 

belgelerini teklif dosyasında sunmaları gerekir. " 

-~ :;~ulunan İşler Beyannamesi ve Ekli Sözleşmeler (Z). Şeklindedir. 

~ -. ~ \ muhteviyatmda, itfraza konu iktisadi işletmenin teklif dosyesı içerisinde \ t . •: ·~t -Zajfihli "Elde B:,lunan İşlere Ait Beyanname ve Ekindeki Sözleşmeler" başlıklı 
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belgeyi tespit etmiştir. Elde Bulunan İler Beyannamesi ve Ekindeki Sözleşmeler başlıklı 

belgede ! ."Devam Eden (Geçici Kabulü Yapılmamış) lyler" tablosunda "TL Karşılık (KDV 

Hariç)" olarak belirtilen sütunu, itiraza konu iktisadi işletmenin GBP olarak ve/veya TL yerine, 

İngiliz Sterlini (GBP) cinsinden tutar yazarak doldurduğunu tespit etmiştir. 

Yüksek Mahkeme ve Lefkoşa Kaza Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 Binalarının Tamirat işleri 

Yapım İşi Genel Şartnamesi; 

8.2. Belgelerin Sunuluş: 

8.2.3. Teklifin geçersiz sayılma nedenleri: "Bu Şartnamede 8.1 maddesinde belirtilen 

belgelerden herhangi birinin teklif dosyasında eksik olması, imzalanmaması veya teklifleri 

ile geçici teminahn usulüne göre doldurulmamış olması veya boş bırakılarak sadece 

imzalanması veya teklifleri ile geçici teminatın usulüne uyguıı olmayan ihale katılımcılarınııı 

teklifleri hiç olmadığı şeklinde işlem görür, geçersiz sayılır ve teklif okwımadaıı 

değerlendirme dışı bırakılır. Bir teklifiıı okunması esnasında ve/veya okundukt,m soııra 

yukarıda belirtilen Jıerlıangi bir eksikliğin saptanması lıalinde de teklif lıic sunulmamış 

sayılır ve değerlendirme dışı bu·akı/ır." Şeklindedir. 

Kurul, Elde Bulunan İşlere Ait Beyanname ve Ekindeki Sözleşmeler" başlıklı l::elgenin l. 

Devam Eden (Geçici Kabulü Yapılmamış) İşler kısmı altındaki sütunun, "TL KarşıLk (KDV 

Hariç) şeklinde olduğunu ve elde bulunan işlerin Stg. cinsinden değil, TL cinsinden yazılması 

gerektiğinin çok açık ve anlaşılabilir nitelikte olduğunu, ihale katılımcısı iktisadi işletmelerin 

ihale dokümanları ile ilgili olarak herhangi bir tereddüte düşmeleri halinde 20/2016 sayılı 

Kamu İhale Yasası Md. 29 uyarınca, ihale makamlarından ihale dokümanları ile ilgili olarnk 

açıklama talep edebileceklerini ve tekliflerini yapılan açıklamalar doğrultusunda 

hazırlayabileceklerini ancak itiraza konu ihale katılımcısının bu yönde de bir talebi olduğu 

yönünde dosya muhteviyatında bir bilgi ve/veya belge tespit edememiştir. 

Kurul, tüm bu değerlendirmeler doğrultusunda Yüksek Mahkeme ve Lefkoşa Kaza :vfahkemesi 

Blok 1,2 ve 3 Binalarının Tamirat İşleri Yapım İşi Genel Şaıtnamesi 8.2.3 maddesi gereğince 

Elde Bulundurulan İşlere Ait Beyanname ve Ekindeki Sözleşmeler başlıklı belgenin usulüne 

uygun doldurulmadığını tespit ettiğinden başvuru sahibinin birinci iddiasında haklı olduğuna 

ve Paye İnşaat Ltd. 'nin teklifir. değerlendirme dışı bırakılması gerektiğine karar verir. 

Başvuru sahibinin ikinci iddiası: Paye İnşaat Ltd'nin, ibraz ettiği elde bulunan işlere ait 

beyannamede esas iş yanında ek işlerinde belirtilmesi gerektiği ve belirtilen iş bec.elinin buna 

uygun belirtilmediği bundan dolayı teklifinin geçersiz sayılması gerektiği ile ilgilidi:-. 

• , ••• ~Başyµru sahibi iddiasında, 390/2025 sayılı "Yüksek Mahkeme ve Lefkoşa Kaza Mahkemesi 

-. şı/~·(!;·2,, ve 3 Binalarının Tamirat işleri" ihalesi Yapım İşleri Genel Şartnamesi 31.6.3 
1 .. ·' .. ,;,:.\' ·, . '-

' ,t\~~€t;~eısintie Elde Bulundurı..lan İşler Beyannamesinde esas iş ve ek işlerin de belirtilmesi 
!f: . ·: ~- l• ~ / )} : 
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gerekirken %20'nin üzerinde ek iş almasına rağmen ek iş bedelini belirtmediğinden d::ılayı hem 

gerçek dışı beyanda bulunduğunu, hem de parasal tutarı olması gerekenden az yazması sebebi 

ile Paye İnşaat LTD. teklifinin değerlendirme dışı bırakılması gerektiğini iddia elmektecir. 

"Yüksek Malıkeme ve Lefkoşa Kaza Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 Binalarınııı Tamirat İşleri" 

ihalesi Yapım İşleri Genel Şartnamesi: 

31.6.3: İhale katılımcıları, bu :haleye başvurdukları tarih itibari ile elde bulundurdukları iş 

olarak, 20/2016 Kamu İhale Yasası 4. Maddesinde belirtilen ihale makamlarının ihale 

değerlendirme komisyonlarının almış olduğu kararlardan sonra sözleşmeleri yapılmış olan ( ek 

iş dahil) henüz tamamlanmamış ve devam eden (geçici kabulü yapılmayan) tüm işleri iş sayısı 

ve iş bedeli olarak beyan etmek zorundadır. Şeklindedir. 

Paye İnşaat Ltd. 05.01.2026 tachinde 7093 sayılı alındı belgesi ile Kurul kayıtlarına giren söz 

konusu iddiaya ilişkin cevabında "b-itirazın 2. Maddesinde ileri sürülen hususlar tümden 

reddedilir ve söz konusu iddialar mesnetsizdir. Bahsedilen ek işler ile ilgili sözleşme işbu ihale 

tarihinden sonra imzalanmış olup, beyannamede gösterilmesi mümkün değildir. İşbu itiraz 

konusu ihale 03/12/2025 tarihli olup iddia edilen uydurma ve/veya yalan itiraz konusu ek işler 

ile ilgili sözleşme ise 18/12/2025 tarihlidir. (EK 1 söz konusu sözleşme). Bu konudaki genel 

şartname 31.6.3 maddesi açık ve anlaşılırdır ... " Şeklinde cevap vermiştir. Söz konusu yazının 

ekine ise 18.12.2025 tarihince imzalanmış olan GEÇİTKALE CUMHURİYET LİSESİ 

GÜÇLENDİRME PROJESİ İŞLERİNE AİT EK SÖZLEŞME'yi eklemiştir. 

Kurul, ihale tarihinin 03.12.2025 olduğunu ve sözleşmenin imza tarihinin ise ihale tarihinden 

sonra olduğunu, ihale katılımcısı iktisadi işletmenin i:iraza konu ek işleri be1annamede 

belirtmesinin mümkün olmadığı tespit etmiştir. Dolayısı ile Kurul, başvuru sahibinin ikinci 

iddiasında haksız olduğuna kz.rar verir. 

Başvuru sahibinin 3. İddiası: Paye İnşaat Ltd'nin sunduğu iş bitirme belgesinin meü.ur ihale 

Yapım İşi Genel Şartnamesinde belirtilen "restorasyon yapı iş bitirme" belgesi c-lmadığı, 

restorasyon yapı işi ile ilgili Belediyenin teknik daire olamayacağını ve iş bitirme belgesinin bu 

sebeple geçersiz olduğunu, dolayısı ile teklifinde aranru1 iş bitirme belgesi sunmadığı için Paye 

İnşaat Ltd. 'nin puan almaması ve değerlendirme dışı bırakılması ile ilgilidir. 

Başvuru sahibi iddiasında, 390/2025 sayılı "Yühek Mahkeme ve Lefkoşa Kaza Mahkemesi 

Blok 1,2 ve 3 Binalarının Tamirat İşleri" ihalesi Genel Yapım Şartnamesi 31.6. l maddesi 

gereğince Restorasyon Yapı İş Bitirme Belgesi sunmayan ihale katılımcılarının tekliflerinin 

1 

değerlendirme dışı bırakılması gerekmekte olduğunu ancak Paye İnşaat Ltd. 'nin sunduğu iş 

bi,t.inneJ;ı~lgesinin Restorasyon Yapı İşi olmadığını ve bu belgenin Genel Yapım İşi Şc.rtnamesi 
..,,,..~, ·, .:. \''71-..... 

;"ı,,tfi1&t~si gereğince "Teknik Daireler Tarafından" verilmiş bir iş bitirme belgesi 

~'/.., • ı~1ıclirtilen teknik dairenin Eski Eserler ve Müzeler Dairesi olması gerektiğini ve Ik ik\ ~ 
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Genel Yapım İşleri Şartnamesi 31.5.5 maddesi gereğince puan verilmemesi ve teklifinin 

değerlendirme dışı bırakılması gerektiğini iddia etmektedir. 

İhale Genci Şartnamesi; 

31.5: Mesleki ve Teknik Yeterlilik Kriteri 

31.5.3: İş Bitirme Belgesi, Kamu ihale Yasasında belirtilen herhangi bir kamu k-.trııın ve 

kuruluşu için yapılan ve sözleşmeye dayalı bir işi kapsıyorsa mutlaka geçİCi kabulü 

tamamlanmış ve ilgili Teknik Laireler tarafından düzenlenmiş bir iş olmalı ve ilgili belgenin 2 

Temmuz 2015 tarihinden sonrc İnşaat Encümeni ıarcıfindan olması zorunludur 

31.5 .5: Yukarıda belirtilen İş Bitirme Belgeleri 'nin özelliklerini taşımayan İş Bil irmı !Jelgeleri 

değerlendirmeye alınamaz veya puan verilemez. Şeklinde düzenlenmiştir. (Z) şeklinc.'edir. 

Kurul, itiraza konu Paye İnşaat Ltd. 'nin teklif dosyası içerisinde, 26.05.2016 tarihli, sayı 01 

olan ve yine 27.05.2021 tarihli, sayı:10 olan İnşaat Encümeni tarafından verilmiş İŞ DENEYİM 

BELGESİ il-İŞ BİTlRDl BELGELERlNl'ni tespit etmiştir. 

İhale Genci Şartnamesi: 

31.6: İş Deneyim Alt Kriterinde Puanlama Aşağıdaki Gibidir; 

31.6.1: Tek seferde yapmış olduğu bir adet restorasyon yapı iş bitirme belgesine 6öre ihale 

miktarının % 60 altında (23.395.420,87TL (KDV hariç) daha az iş yapmış olan hiç puan 

alamaz ... Şeklindedir. 

Dosya muhteviyatında buluı:an 12.01.2026 tarih ve MİK0.00-424/02-26/E. l 9 s2.y:lı yazı ile 

Kurul'un bilgisine gelen "EKONOMİK AÇIDAN EN AVANTAJLI TEKLİFİN 

BELİRLENMESİNDE KULLANILACAK KRİTER TABLOSU" 2.1. "İş Deneyimi" başlıklı 

"Restorasyon Yapım İşi" satırında Paye İnşaat sütununda 27.426.512 parasal değer ve 70.34 

Puan olarak doldurulduğum.:, 26.05.2016 tarihli, sayı 01 olan lŞ DENEYiM BELGESİ /1-lŞ 

Bl71RDİ BELGELESİNİN G1ncelleştirilen İş Tutarı'nın 27.426.512,06 TL+ KDV olduğunu ve 

MİK'in değerlendirme aşar:1asında "EKONOMİK AÇIDAN EN AVANTAJLI · TEKLİFİN 

BELİRLENMESİNDE KULLANILACAK KRİTER TABLOSU"nda söz konust.. iş bitinne 

belgesini dikkate aldığını tespit etmiştir. 

Tespit edilen İŞ DENEYTh-1 BELGESİ /1-İŞ BİTİRDİ BELGESİ; 1. İş Sahibi: Gazimağusa 

Belediyesi, 2. İşin Adı ve Varsa İhale Karar Numarası: Gazimağusa Beldiye Pazarı 

(Bandabuliya) Binasının Restorasyon ve Yenileme Projesi/(30.09.2005-4), 1 l.UygJlanan yapı/ 

teknik iş tekniği d. Diğer Hususlar satırında: Kargir, Genel Tamirat, Restorasyon İşleri ... 
şeklindedir. 

Söz konusu belge ise Yapt İşleri Genel Şartnamesi 31.5.3 maddesinde belirti~en düzenleme 

.. ,--1:\·Y,{ffmQ~ 2 Temmuz 2015 tarihinden sonra 26.05.2016 tarihinde alınmış ve İnşaat Encümenine 

~--~fftt{~~ı tarihinde onay !atılmıştır. 
/ [ht,:~,¾_~,-'\~\'ı'.i,ı> \ 
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İhale Genel Şartnamesi; 

31.6: İş Deneyim alt kriterinde puanlama aşağıdaki gibidir. 

31.6.1: "Yapının Karakteristiği" maddesi: İş Deneyimi ait kriterinin unsurlarından bir :sidir ve 

unsurlar içerisinde ağırlığı %30 'dur ve aşağıdaki unsurlardan oluşur. 

• Parasal miktar üzerinden çıkılan ihale ile ilgili miktar ile ilgili değerlendirme, ihale 

katılımcıları tarafından sunulan iş bitirme belgelerinde İnşaat Eııcümeııinin 

düzenlediği güncel/eme dikkate alınarak yapılacaktır. 

• Restorasyon yapı iş bitirme belgesi sunmayan ihale katılımcılarının teklifleri 

değerlendirme dışı bırakılır. 

20/2016 . sayılı Kamu İhale Yasası 86( 1 )(A) maddesi altında yapılan "Yapın: İşlerinde 

Uygulanacak Esaslar ve Usuller Tüzüğü" Yapım İşlerini İcra Eden İlgili Teknik Dairelerin 

Görevleri yan başlıklı 9. Maddesi; 

(1) Aşağıda belirlenen Daireler, yapım işi çerçevesinde Teknik Daire olarak bu Tüzük 

kapsamında okunur: 

(A) Planlama ve inşaat Dairesi, 

(B) Karayolları Dairesi, 

(C) Eski Eserler ve Müzeler Dairesi, 

(D) Şehir Planlama Dairesi, 

(E) Telekomünikasyon Dairesi, (F) Su İşleri Dairesi, 

(G) Turizm Planlama Dairesi, 

(H) Çevre Koruma Dairesi, (İ) Jeoloji ve Maden Dairesi, vb. 

(2)Yukarıda belirtilen Teknik Daireler dışında kalan diğer Teknik Daire, Kurum ve 

Kuruluşların "Kuruluş, Görev ve Çalışma Esasları" Yasalarında, yapım işlerinde ihale çıkma 

yetkileri var ise ihaleye çıkılacak projeleri Yasa ve bu Tüzük kapsamında hazırlcr ve ihaleye 

çıkılır. 

(3) Bakanlıklar altında hazırlanan projeler, ilgili Teknik Dairelerin "Kuruluş, Görev ve 

Çalışma Esasları" yasalarında ihaleye çıkma yetkileri yok ise Planlama ve İnşaat Lairesinden 

ve/veya konu işe göre Teknik Dairelerden onay almak zorundadır. 

(4)Hizmeı alımı olarak hazırlanan projeler de yine Planlama ve İnşaat Dairesinin vdveya konu 

işe göre Teknik Dairelerden onayına tabiidir. Tüm bahsedilen konulara ilaveten, M-ıvunma ve 

güvenlikle ile ilgili projeler de Planlama ve İnşaat Dairesinden onay almak zorıındaiır. 

(S)llgili Teknik Daireler ve/veya idareler (İhale Makamları), İhale Dosyası Kapsamında 

Mimari, Statik, Elektrik, Mekanik, İç mimari, Peyzaj ve teknik işlerle ilgili Projelai hazırlar. 

Bu projelerin 'birbirini tamamlar ve bütünler'i olacak şekilde özel teknik şartnameler ile 

Çlfi(~ konu i.~·e. ~it tüm belg~ ve dokümanları~ı . hazı_rlaııwktc'.n 'sorumlu _o~uvla~. Bu~lar_a 
:'~;-?tı··· te~ yapım ışının, "Yapım Işı Genel Sartnamesını", "Ozel ]darı Şartnamesını", "Ozel 1 eknık 
fü~ ıf wıelerini" ve "Sözleşmesini" de hazırlamaktan sorumlu olurlar. 
;~.~ i 
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"İlgili Teknik Dairelerin Görevleri Kapsamında Hazırladığı Projeler" yan başlıklı 1 O (l )(H) 

maddesi; 

1 )İlgili Teknik Dairelerin hazırlayacağı projeler Yasa'nın Tefsir yan başlıklı (2)'nci maddesinde 

belirtilen Teknik İş, Yapı ve Yapım İşlerinin kapsamındadır. Bu kapsama dayan:iırılarak 

Teknik Daireler aşağıdaki işleri yapar: 

(H) Eski eserler ile müzelerin korunmasına ilişkin her türlü yapım işi, 

Şeklindedir. 

Kurul, yukarıda alıntısı verilen yasal mevzuat ve dosya muhteviyatında yapn:ış olduğu 

değerlendirmeler ışığında, itiraza konu iş bitirme belgesinin mezkur ihale şartnamesinin aramış 

olduğu şartlara uygun olduğuna ve yine Yapım İşlerinde Uygulanacak Esaslar -,ıe Usuller 

Tüzüğü'nün 9. (1 )'inci maddesinde sayılan teknik daireler dışında kalan diğer daire_ kurum ve 

kuruluşların "Kuruluş Görev ve Çalışma Esasları" Yasalarında yapım işlerinde iha:eye çıkma 

yetkileri olması durumunda ihaleye çıkabilecekleri belirtildiğinden, Gazimağusa Belediyesinin 

de ilgili 1 0(H) maddesi uyarınca ihaleye çıkabileceğine ve konu iş bitirme belgesinin yasal 

mevzuata uygun olduğuna karar verir. 

Kaldı ki, söz konusu ihalede değerlendirme aşamasında Eski Eserler ve Müzele::- Dairesi 

Müdürlüğü'nden bilirkişi davet edilmiş ve 16.12.2025 tarihinde EEM.0.00-424/02-25/E.3112 

sayılı yazı ile bilirkişi heyeti görevlendirilmiştir. Söz konusu bilirkişiler dosyayı ve itiraza konu 

iş bitirme belgesini değerlendirmeye almıştır. Dolayısı ile söz konusu belgenin geçerli olduğu 

aslında Eski Eserler ve Müzeler Dairesi tarafından bilirkişi olarak görevlendirilen mimar ve III. 

Derece Mimar iki yetkili tarafından da kabul edilip itiraza konu belge, geçerli kabu. edilerek 

değerlendirmeye alınmıştır. 

Kurul , tüm yukarıda belirtilenler ışığında konu iş bitirme belgesinin şartnan:eye uygun 

olduğuna, başvuru sahibinin üçüncü iddiasında haksız olduğuna karar verir. 

KARAR: Kurul, dosya muhteviyatında yapmış olduğu değerlendinneler sonucunda, 

1. Başvuru sahibinin birinci iddiasında haklı olduğuna OYBİRLİĞİ ile, 

2. Başvuru sahibinin ikinci iddiasında haksız olduğuna OYBİRLİĞİ ile, 

3. Başvuru sahibinin üçüncü iddiasında haksız olduğuna OYÇOKLUĞU ile, 

4. İhale katılımcısı Paye İnşaat Ltcl. 'nin tekil fın değerlendirme dışı buakılması 

gerektiğine, 

5. Merkezi İhale Komisyonu'nun KKTC Yüksek Mahkeme Başkanlığı'nın 390/2025 

?\l>, sayılı , Yüksek Mahkeme ve Lefl<0şa Kaza Mahkemesi Blok 1, 2 ve 3 Binalarının 
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Tamirat İşleri" ihalesine ilişkin 23 .12.2025 tarih ve MİK Karar No: 082Y/2025 sayılı 

kararının kaldığı yerden devam etmesine OYBİRLİÔİ ile, 

6. Başvuru sahibinin KKTC Yüksek Mahkeme Başkanlığına sunmuş olduğu, Novabank 

Ltd. 'e ait 31.12.2025 ta:-ihli 2025-982 Referans No'lu, 195,000.00TL (Yüz Doksan Beş 

Bin Türk Lirası) tutar:ndaki teminat mektubunun ihale makamı tarafından başvuru 

sahibine iade edilmesine OYBİRLİĞİ ile, 

7. Yasa'nın 83(4) maddesi gereği bu karar doğrultusunda yapılan uygulamal:ır ile ilgili 

Merkezi İhale Komisyonu'nun bir rapor hazırlayarak Kurul'a sunmasına OYBİRLİĞİ 

ile, 

8. Kararın başvuru sahibine, Merkezi İhale Komisyonu, Merkezi İhale Komisyonu 

Üyeleri, KKTC Yüksek Mahkeme Başkanlığı ve Paye İnşaal Ltd 'e bildirilmesine 

OYBİRLİĞİ ile, 

kararın bildirilmesinden itibaren 75 gün içerisinde Yüksek İdare Mahkemesi'nde dava yolu 

açık olmak üzere karar vermiştir. 

Dr. Mehmet CANDEMİR 

Üye 
Tarih: 

Ebru Engür BOZKAYA 

Üye 

Tarih : 

Hüseyin Ali AKER 

Üye 
Tarih: 

Kubilay SEPETCİOĞLU 

Başkan Yardımcısı 

(Kararın 4'üncü maddesine karşı oy 

şerhi:, 

Tarih: 

Av. Şifa KIRMIZIGİL 

Başkan 

Tarih: 



325

52/2026 SAYILI KARARIN 4'ÜNCÜ MADDESİNE KARŞI OY ŞERHİ 

10-172/2025 sayılı dosya kaps3.mında başvuru sahibinin üçüncü iddiası "Paye İnşacı/ Ltd'nin 

sunduğu iş bil irme belgesinin mezkur ihale Yapım İşi Genel Şartnamesinde (madd:J 3 6. 6.1) 

belirtilen "restorasyon yapı iş bitirme" belgesi olmadığı, restorasyon yapı işi i!e ilgili 

Belediyenin teknik daire olamc..yacağını ve iş bitirme belgesinin bu sebeple geçersiz clduğunu, 

dolayısı ile teklifinde aranan iş bitirme belgesi sunmadığı için Paye İnşaat Ltd 'nin, puan 

almaması ve değerlendirme dışı bırakılması gerektiği. Dolayısı ile Paye İnşaat Ltd, teklifinde 

aranan iş bitirme belgesini sunmadığı için Genel Şartname m. 3 J. 6.1 'e göre değerle"ldirme dışı 

bırakılması gerekir" ile ilgilidir. 

390/2025 sayılı "Yüksek Mahkeme ve Lefkoşa Kaza Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 Bmalarımn 

Tamirat İşleri" ihalesi "Yapım İşi Genel Şartnamesi "nin 31 'inci maddesinde "Eiwnomik 

Açıdan En avantajlı Teklffin Değerlendirilme Esasları" c:üzenlenmekte olup, 31 . 6'ncı r.ıaddede 

"İş Deneyim alt kriterlerinde puanlama aşağıdaki gibidir" şeklinde düzenlenmiştir. 31 .6. 1 'inci 

maddede ise " ... Restorasyon yapı iş bitirme belgesi sunmayan İhale Katılımcılarının :eklijleri 

değerlendirme dışı bırakılır ... ' şeklinde düzenleme tespit edilmiştir. 

KKTC Bakanlar Kurulu 20/'.2016 sayılı Kamu İhale Yasası'nın 86(l)(A) maddesi tahtında 

yapılan "Yapım İşleri İhalelerinde Uygulanacak Esaslar ve Usuller Tüzüğü"nün "BİRİNCİ 

KJSJM GENEL KURALLAR" başlığı altında "Tesfir" yan başlıklı 2'nci maddede iş bitirme 

belgesi "İş deneyim belgesi" olarak düzenlenmiş olup, "İş deneyim belgesi ". Kriter 

değerlendirme formunda mesleki ve teknik yeterlilik altında belirtilen iş deneyimi, Adaylar veya 

ihale Katılımcısıları ilıale koııusıma göre KKTC İnşaat Enc:ümenliğinden $ağfanan ve 

doldurulması ardından Kontrol Heyeti ıarajindan imzalcıncın ve KKTC İnşaat Enc:üııı,mliğinden 

mühürlenen belgeyi ifade eder" şeklinde düzenlenmiştir. 

10-172/2025 sayılı dosya kaı:;samında başvuru sahibi Kurul'a sunmuş olduğu itiraz formunda, 

"ÜÇÜNCÜ İTİRAZ GEREKÇESİ" başlığı altında Paye İnşaat Ltd. 'in sunmuş olduğı.: iş bitirme 

belgesinin "restora.syon yapı işi" ile ilgili olmadığını , söz konusu belgenin "restorasyon yapı 

işi" belgesi olabilmesi için belgenin "Eski Eserler ve Müzeler" dairesi tarallndan diızenlenmiş 

olması gerektiğini , dolayısı ile söz konusu belgenin 390/2025 sayılı "Yüksek Jıfahkeme ve 
.--~··-- -·• .......... , . . 
,;\ •-/(aza Mahkemesi Blok 1, 2 ve 3 Binalarının Tamirat Işleri" ihalesi Yap~n-. Işi Genel 

~ ~\ 3 l.6'inci maddesinde belirtilen "İş Deneyim alt kriterleri pua.vılarnasında" 
~ ,..\ 
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kullanılamayacağını iddia etmektedir. Kısaca Paye İnşaat Ltd'nin sunmuş olduğu iş bitirme 

belgesinin 390/2025 sayılı "Yüksek Mahkeme ve Lefkoşa Kaza Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 

Binalarının Tamirat İşleri " ihalesinin ihalesi konusunda bir iş bitirme belgesi olmadığını iddia 

etmektedir. 

10-172/2025 dosya kapsamında başvuru sahibinin üçüncü iddiasının değerlendirilebilmesi için 

Paye İnşaat Ltd.'in sunmuş olduğu iş bitirme belgesinin 390/2025 sayılı iha:enin ihale 

konusunda "iş bitirme" ve/veya "iş deneyim " belgesi olup olmadığının incelenmesi 

gerekmektedir. 10-172/2025 sayılı dosya muhteviyatında bulunan belgelerden, ~öz konusu 

belgenin üzerinde yazan rakamların "EKONOMİK AÇIDAN EN AVANTAJLI TEKLİFİN 

BELİRLENMESİNDE KULLANILACAK KRİTERLER TABLOSU" pua:ılamasında 

kullanılmış olduğu görülmekle birlikte, söz konusu belgenin 390/2025 sayılı ihalenin ihale 

konusunda "iş bitirme" ve/veya "iş deneyim " belgesi olup olmadığının (Restorasyon Yapım 

İşi) belgesi olup olmadığı ile ilgili hiçbir değerlendirme ve/ya bilgi ve/veya belge tespit 

edilememiştir. Aksine 10-172 12025 sayılı dosya muhteviyatında "Eski Eserler \ ' e Müzeler 

Dairesi" tarafından görevlendirilen bilir kişilerin imzalarının bulunduğu belge üzerinde 

"Tarafımdan yapılan inceleme ve tespitlerin, ihale teklif dosyaları içerisinde sunulan belge 

geçerliliğinin idari olarak kahul edilmesi esas alınarak değerlendirilmesi gerekmektedir. " 

İfadesinden , bilir kişilerin, :\1erkezi İhale Komisyonu tarafından bilir kişilere sunulan 

belgelerin, Merkezi İhale Kon:isyonu tarafından ihale dokümanlarına uygun olduğu varsayımı 

ile değerlendirme yaptıkları ar.laşılmaktadır. Dolayısı ile tüm bu değerlendirmeler kapsamında 

"Paye İnşaat Ltd 'in sunmuş olduğu iş bitirme belgesinin" 390/2025 sayılı "Yüksek Mahkeme 

ve Lefkoşa Kaza Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 Binalarının Tamirat İşleri" ihalesinin "Yapım İşi 

Genel ,5artnamesi"nde belirtHen ihale konusunda "iş bitirme belgesi" ve/veya "iş deneyim 

belgesi" ol tıp olmadığı incelenmeden başvuru sahibinin 10-172/2025 sayılı dosya 

kapsamındaki üçüncü iddiasının değerlendirilemeyeceği kanaatindeyim. 

Kubilay SEPETÇİOĞLU 

Başkan Yardımcısı 
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AV VE AVLA İLGİLİ YABAN HAYA TINI DÜZENLEME YASASI 
(18/2009 ve 10/2020 Sayılı Yasalar) 

6(2) ve 6(3) Maddeleri Altında Yapılan Tüzük 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu, Av ve Avla İlgili Yaban Hayatını 
Düzenleme Yasası'mn 6'ncı maddesinin (2)'nci ve (3)'üncü fıkralarının kendisine verdiği yetkiye 

dayanarak aşağıdaki tüzüğü yapar: 

Kısa İsim 
07.04.2022 
R.G. 72 
EKIII 
A.E .299 

11.12.2024 
R.G. 
EKIII 
A.E.1007 

15.08.2025 
R.G. 167 
EKIIJ 
A.E. 620 

23.08.2025 
R.G . 174 
EKlll 
A.E. 661 

Esas Tüzüğün 
5'inci 
Maddesinin 
Değiştirilmesi 

Yürürlüğe 

Giriş 

EK-1 

1. 

2. 

3. 

Bu Tüzük, Kapalı Mevsimde Doğada Köpek Gezdirme ile ilgili Kurallar ve 
İstisnalar (Değişiklik) Tüzüğü olarak isimlendirilir ve aşağıda "Esas Tüzük" 
olarak anılan Kapalı Mevsimde Doğada Köpek Gezdirıne ile ilgili Kurallar ve 
İstisnalar Tüzüğü ile birlikte okunur. 

Esas Tüzük, 5'inci maddesine ekli EK-1 'deki Köpek Gezdirme Yerleri ve 
Tanımları ile ekli harita kaldırılmak ve yerine yeni EK-1 'deki Köpek Gezdirme 
Yerleri ve Tanımları ile ekli harita konmak suretiyle değiştirilir. 

Bu Tüzük, Resmi Gazete'de yayımlandığı tarihten itibaren yürürlüğe girer. 

Köpek Gezdirme Yerleri ve Tanımlar: 

1- Dipkarpaz: Başlangıç noktası Dipkarpaz köyünün kuzeyinde deniz salıilinde bulunan 
Oasis otel olmak üzere(35°37'46.85"N, 34°22'26.89"E) noktasma, otelden güney 
yönüne Dipkarpaz köyü istikametine yaklaşık 600 m gitmek sureti ile toprak yol ile 
kesişim noktasına(35°37'29.63"N, 34°22'35.90"E) noktasına, oradan batı istikametine 
dönen toprak yolu yaklaşık 4 km takip ederek Dipkarpaz piknik alanı yanından Yeni 
Erenköy - Dipkarpaz anayoluna (35°35'56.15"N, 34°20'34.71"E) noktasına, oradan 
güney yönüne Yeni Erenköy istikametine devam eden asfalt yolu yaklaşık 1.5 km takip 
ederek eski yol ile kesişim noktasına (35°35'53.67"N, 34°19'54.59"E) noktasına, oradan 
kuzey yönüne dönen eski Dipkarpaz anayolu ve sonrasında aynı istikamete devam eden 
toprak yolu yaklaşık 500 m takip ederek deniz kıyısına (35°36'9.48"N, 34°19'43.48"E) 
noktasına, oradan deniz kıyısını takip ederek başlangıç noktasma varmak sureti ile 
sınırları çizilen alan içerisinde kalan bölge. 
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2- Yenierenköy: Başlangıç noktası karpaz Gate Marina karşısında bulunan Sipahi köyü 
kavşağı olmak üzere (35°33'19.84"N, 34°13'43.l0"E) noktasına, oradan güney yönünde 
devam eden asfalt yolu yaklaşık 2.5 kın takip ederek Sipahi köyüne (35°32'21.62"N, 
34°12'58.01 "E) noktasına, oradan batı yönünde devam eden asfalt yolu yaklaşık 2.5 km 
takip ederek Erenköy Lisesi kavşağına (35°32'10.66"N, 34°11'33.40"E) noktasma, 
oradan kuzey yönünde devam eden asfalt yolu yaklaşık 5 km takip ederek başlangıç 
noktasına varmak sureti ile sınırları çizilen alan içerisinde kalan bölge. 

3- Balalan: Başlangıç noktası Büyükkonuk - Balalan çemberi olmak üzere 
(35°26'15.50"N, 33°57'2.61 "E) noktasına, oradan çemberden kuzeydoğu (Balalan) 
istikametine giden asfalt yolu yaklaşık 4,5 km takip ederek kuzeye dönen toprak yol 
ayrımına (35°27'13.38"N, 33°59'49.02"E) noktasına, oradan kuzey istikametine 
yaklaşık 500 m gitmek sureti ile deniz sahiline (35°27'26.70"N, 33°59'56.94"E) 
noktasına, oradan deniz sahilini yaklaşık 5 km takip etmek sureti ile başlangıç 
noktasının karşısına denk gelen toprak yola (35°26'33.88"N, 33°56'56.37"E) noktasına, 
oradan da başlangıç noktasına gitmek sureti ile sınırları çizilen alan içerisinde kalan 
bölge. 

4- Sazlıköy: Başlangıç noktası Sazlıköy köy meydanı olmak üzere (35°23'56.45"N, 
34°1 '32.49"E) noktasına, oradan güneybatı yönünde Zeybekköy'e doğru devam eden 
asfalt yolu yaklaşık 1.5 kın takip ederek Zeybekköy girişindeki toprak yol ayrımına 
(35°23'24.15"N, 34°0'56.97"E) noktasına, oradan doğu istikametine devam eden toprak 
yolu yaklaşık 1.5 km takip ederek toprak yol kesişim noktasına (35°23'21.06"N, 
34°1 '43.34"E) noktasına, oradan kuzey yönüne devam eden toprak yolu yaklaşık 1 lm1 
takip ederek başlangıç noktasına varmak sureti ile sınırlan çizilen alan içerisinde kalan 
bölge. 

5- Küçük Erenköy: Başlangıç noktası Tatlısu Çemberi olmak üzere, asfalt yolu batı 

yönünde, yol üzerinde bulunan Geçitkale - Giıne kavşağından Girne istikametine doğru 
olacak şekilde yaklaşık 7 kın takip ederek toprak yol ayrımına (35°21 '54.72"N, 
33°41'1 l.04"E) noktasına, oradan Kuzey istikametine doğru devam eden toprak yolu 
takip ederek deniz kıyısına (35°22'11.33"N 33°41'5.69"E) noktasına, oradan deniz 
kıyısını kuzeydoğu yönünde yaklaşık 7 kın takip ederek Tatlısu Limanına 

(35°24'1 .78"N, 33°44'17.41 "E) noktasına, oradan da başlangıç noktasına varmak sureti 
ile sınırları çizilen alan içerisinde kalan bölge. 

6- İskele: Başlangıç noktası İskele - Ardahan yolu üzerinde bulunan Topçuköy kavşağı 
olmak üzere (35°18'13.64"N, 33°53'27.04"E) noktasına, oradan kuzey yönünde 
Ardahan'a doğru devam eden asfalt yolu yaklaşık 3.5 km takip ederek toprak yol 
ayrımına (35°20'0.24"N, 33°53'28.84"E) noktasına, oradan batı yönünde devam eden 
toprak yolu yaklaşık 3 km takip ederek Topçuköy'e (35°20'17.74"N, 33°52'26.31 "E) 
noktasına, oradan güney yönüne doğru devam eden asfalt yolu yaklaşık 4 km takip 
ederek başlangıç noktasına ulaşmak sureti ile sınırlan belirlenen alan içerisinde kalan 
bölge. 

7- Yeniboğaziçi: Başlangıç noktası Yeniboğaziçinde bulunan Salamis Hotel çemberi 
olmak üzere (35°12'18.07"N, 33°53'38.95"E) noktasına, oradan kuzey yönüne doğru 
devam eden asfalt yolu yaklaşık 5 kın takip ederek Long Beach çemberine 
(35°14'48.32"N, 33°54'3.39"E) noktasına, oradan doğu yönüne doğru devam eden asfalt 
yolu yaklaşık 300 m takip ederek deniz kıyısına (35°14'48.64"N, 33°54'14.37"E) 
noktasına, oradan deniz kıyısını güney yönünde yaklaşık 5 km takip ederek Salamis 
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Hotele (35°12'20.72"N, 33°54'1.65"E) noktasına, oradan batı yönünde devam eden 
asfalt yolu yaklaşık 500 m takip ederek başlangıç noktasına varmak sureti ile sınırlan 
çizilen alan içerisinde kalan bölge. 

8- Mağusa: Başlangıç noktası Lefkoşa-Mağusa anayolru1dan Doğu Akdeniz Üniversitesine 
giden yol üzerinde bulunan Tenten fabrikası kavşağı olmak üzere (35°8'54.77"N, 
33°52'35.14"E) noktasına, oradan güneye doğru devam eden asfalt yolu yaklaşık 1 km 
takip ederek, Güvercinlik yol kavşağına oradan yine güneye doğru yaklaşık 3 kın 
devan1 ederek Güvercinlik Sanayi bölgesini geçer geçmez bulunan toprak yol 
kavşağına (35°7'33.96"N, 33°52'1 l.52"E) noktasına, oradan toprak yolu doğu 

istikametine doğru yaklaşık 2 km takip ederek organize hayvancılık bölgesine 
(35°7'27.36"N, 33°53'41.25"E) noktasına, oradan güney istikametine devam eden asfalt 
yolu yaklaşık 3 kın takip ederek Gazimağusa - Larnaka yoluna (35°5'59.77"N, 
33°54'30.55"E) noktasına, oradan kuzeydoğu istikametine giden asfalt yolu yaklaşık 2,5 
kın takip ederek İlerma çemberine (35°6'57.35"N, 33°55'49.61 "E) noktasına, oradan 
kuzeybatı istikametine giden asfalt yolu yaklaşık 7 kın takip edip Doğu Akdeniz 
Üniversitesi yanından geçerek başlangıç noktasına varmak sureti ile sınırları çizilen alan 
içerisinde kalan bölge. 

9- Beyarmudu- Türkınenl<öy: Başlangıç noktası Akdoğan kasaba merkezi olmak üzere 
(35°6'14.65"N, 33°40'53 .18"E) noktasına, oradan güney istikametine doğru devam 
eden asfalt yolu yaklaşık 2.5 km takip ederek Akdoğan ağıllar bölgesine 200 m kala 
bulunan toprak yol ayrımına (35°5'4.89"N, 33°41'52.93"E) noktasına, oradan doğu 
yönüne doğru devam eden toprak yolu yaklaşık 2.5 km takip ederek Türkınenköy -
Beyarmudu asfalt yoluna (35°4'35.20"N, 33°43'12.74"E) noktasına, oradan kuzey 
yönüne doğıu devam eden asfalt yolu yaklaşık 2 kın takip ederek Beyarmudu 
Belediyesi Güney Mesarya Sosyal Tesislerine(35°5'28.68"N, 33°43'30.24"E) 
noktasına, oradan kuzeybatı yönünde devam eden asfalt yolu yaklaşık 1.5 km takip 
ederek Türkınenköy'e (35°6'4.40"N, 33°42'51.64"E) noktasına, oradan batı yönünde 

devam eden asfalt yolu, Türkmenköy Mezarlığı yanından geçip yaklaşık 1 kın takip 
ederek Türkmenköy - Beyarmudu ana yoluna (35°6'23.36"N, 33°42'35.11 "E) noktasına, 
oradan batı yönünde devam eden asfalt yolu yaklaşık 2.5 kın takip ederek başlangıç 
noktasına varmak sureti ile sınırları çizilen alan içerisinde kalan bölge. 

10- Değirmenlik: Başlangıç noktası Değirmenlik Lisesi olmak üzere (35°14'9.00"N, 
33°28'59.35"E) noktasına, batı istikametine doğru devam eden asflat yolu yaklaşık 200 
m takip ederek Şehit Mehmet Eray İlkokuluna (35°14'6.76"N, 33°28'51.28"E) 
noktasına, oradan güney istikametine doğru devam eden asfalt yolu yaklaşık 1.5 kın 
takip ederek eski Fima Market yanından Lefkoşa-Gazimağusa anayoluna 
(35°13'18.58"N, 33°28'52.78"E) noktasına, oradan doğu yönüne doğru devam eden 
asfalt yolu yaklaşık 1 km takip ederek Gökhan kavşağına (3 5 ° 13' 13 .1 O "N, 
33°29'30.0S"E) noktasına, oradan kuzey yönüne doğru devam eden asfalt yolu yaklaşık 
1.5 km takip ederek yol üzerindeki Değirmenlik Lisesi kavşağına (35°l 4'6.93"N, 
33°29'20.72"E) noktasına, oradan batı yönüne devam eden asfalt yolu yaklaşık 500 m 
takip ederek başlangıç noktasına varmak suretiyle sınırları çizilen alan içerisinde kalan 
bölge. 

11- Haspolat - Lefkoşa: Başlangıç noktası Lefkoşa Mağusa anayolu üzerindeki Haspolat 
çemberi olmak üzere (35°12'59.75"N, 33°25'20.06"E) noktasına, oradan asfalt yolu 
kuzeye Taşkent yönüne yaklaşık 2 km takip ederek Lefkoşa-Kuzey çevre yolu 
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12-

13-

14-

15-

üzerindeki Taşkent çemberine (35°13'51.52"N, 33°24'25.75"E) noktasına, oradan batı 
yönüne devam eden asfalt yolu yaklaşık 8 km takip ederek Yakın Doğu - Dikmen alt­
üst geçidine (35°14'12.62"N, 33°19'32.79"E) noktasına, oradan güney yönüne devam 
eden asfalt yolu yaklaşık 3 km takip ederek Lefkoşa fuar alanı kavşağına 

(35°12'43.92"N, 33°20'3.64"E) noktasına, oradan doğu istikametine devam eden asfalt 
yolu yaklaşık 8 km takip ederek başlangıç noktasına varmak sureti ile sınırları çizilen 
alan içerisinde kalan bölge. 

Ercan Havaalanı: Başlangıç noktası Ercan havaalanı 'nın kuzeydoğu sınır köşesinin 
yanından geçen yolu batı yönüne yaklaşık 500 m ilerleyince bulunan toprak yol ayrım 
noktası olmak üzere (35° 9'52.65"N, 33°28'50.75"E) noktasına, oradan güney 
istikametine devam eden toprak yolu Ercan Havaalanı sınır tellerine paralel bir şekilde 
yaklaşık 3 km takip ederek toprak yol ayrımına (35° 8'19.43"N, 33°29'1.55"E) 
noktasına, oradan güney istikametine doğru devam eden toprak yolu yaldaşık 2 km takip 
ederek toprak yol ayrımına (35°7'26.99"N, 33°28'27.89"E) noktasına, oradan güneybatı 
istikametine doğru devam eden toprak yolu yaklaşık 1.5 km takip ederek toprak yol 
ayrımına (35° 7'21.40"N, 33°27'35.72"E) noktasına, oradan kuzeydoğu yönünde devam 
eden toprak yolu yaklaşık 5 km takip ederek Ercan Havaalanı - mandralar bölgesi eski 
asfalt yoluna (35°9'52.58"N, 33°28'24.83"E) noktasına, oradan doğu istikametine 
devam eden asfalt yolu yaklaşık 600 m takip ederek başlangıç noktasına vannak 
suretiyle sınırlan çizilen alan içerisinde kalan bölge. 

Taşkent: Başlangıç noktası Leflrnşa kuzey çevre yolu Taşkent çemberi üzerindeki 
(35°13'51.87"N, 33°24'26.17"E) noktasından başlayarak, kuzey yönündeki haspolat 
taşkent asfalt yolunu yaklaşık 3.920 m ilerleyerek (35°15'40.09"N, 33°23'12.98"E) 
noktasına, buradan arazi içerisinden kuzey batı yönünde yaklaşık 1.280 m ilerleyerek 
(35°16'06.94"N, 33°23'51.93"E) noktasına, buradan arazi içerisindeki yolu doğu 

yönünde yaklaşık 3.000 m ilerleyerek (35°l 5'38.97"N, 33°25'09.11 "E) noktasına, 

buradan güney yönündeki yolu yaklaşık 2.490 m ilerleyerek (35°14'25.92"N, 
33°25'14.99"E) noktasına, buradan da başlangıç noktasına varmak sureti ile sınırları 
içerisinde kalan bölge. 

Girne: Başlangıç noktası Girne Alsancak çevre yolu üzerinde bulunan Edremit çemberi 
olmak üzere(35°20'5.35"N, 33°15'45.01 "E) noktasına, oradan güney istikametine 
devam eden asfalt yolu yaklaşık 2.5 km takip ederek Karıni köy meydanına 

(35°19'3.85"N, 33°15'20.50"E) noktasına, oradan Batı istikametine Ilgaz'a doğıu giden 
toprak yolu yaklaşık 3 kın takip ederek Ilgaz'a (35°19'26.82"N, 33°13'16.56"E) 
noktasına, oradan kuzey yönüne giden asfaltı yaklaşık 3 kın takip ederek Yeşiltepe 
üzerinden Giıne - Alsancak anayoluna (35°20'57.13"N, 33°13'10.69"E) noktasına, 

oradan doğu yönünde devam eden asfalt yolu yaklaşık 4 km takip ederek başlangıç 
noktasına varmak sureti ile sınırları çizilen alan içerisinde kalan bölge. 

Arapköy-Beşparmalc Başlangıç noktası Çatalköy - Esentepe ana yolu (35°19'56.86"N, 
33°26'50.32"E) noktasından başlayarak, doğu yönündeki asfalt yolu yaklaşık 1.520 m 
ilerleyerek (35°19'48.95"N, 33°27'47.46"E) noktasına, buradan güneydoğu yönündeki 
yolu yaldaşık 2.380 ın ilerleyerek (35°18'47.65"N, 33°27'56.83"E) noktasına, buradan 
batı yönündeki yolu yaklaşık 390 m ilerleyerek (35°18'50.58"N, 33°27'43.82"E) 
noktasına, buradan arazi içerisindeki yolu, önce güney yönünde yaklaşık 1.140 m 
ilerleyerek, sonra batıya 1.280 ın ilerleyerek, sonra yine aynı yolu kuzey yönünde 
yaklaşık 1.410 m ilerleyerek (35°18'54.62"N, 33°26'53.35"E) noktasına, buradan da 
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kuzey doğu yönündeki yolu yaklaşık 390 m ilerleyerek ( 35°18'59.44"N, 33 °27'7.31 "E) 
noktasına, buradan arazi içerisinden yaklaşık 2.100 m ilerleyerek Esentepe anayoluna 
varmak sureti ile sınırları çizilen alan içerisinde kalan bölge. 

16- Kayalar: Başlangıç noktası Kormacit Burnundaki deniz feneri olmak üzere 
(35°24'12.03"N, 32°55'14.70"E) noktasına, doğu istikametine giden stabilize toprak 
yolu yaklaşık 4 km takip ederek Sadrazaınköy'e (35°22'58.97"N , 32°57'13.87"E) 
noktasına, oradan doğu yönünde Kayalar köyüne doğru devam eden asfalt yolu yaklaşık 
4.5 km takip ederek yol üzerinde bulunan eski kiliseye dönen yol ayrımına 

(35°21'58.l0"N, 32°59'53.24"E) noktasına, oradan kuzeye doğru giden yolu yaklaşık 
300 m takip ederek deniz kıyısına (35°22'7.50"N, 32°59'47.67"E) noktasına, oradan 
deniz kıyısını batı yönünde yaklaşık 8 km takip ederek başlangıç noktasına varmak 
sureti ile sınırları çizilen alan içerisinde kalan bölge. 

17- Güzelyurt: Başlangıç noktası Lefkoşa - Güzelyurt anayolu üzerindeki Şahinler- Mevlevi 
çemberi olmak üzere (35°11'45.23"N, 33°3'51.91 "E) noktasına, oradan batı yönünde 
devam eden asfalt yolu yaklaşık 2 kın takip ederek Mevlevi ikinci çemberine 
(35°12'18. l 0"N, 33°2'34.67"E) noktasına, oradaı1 güneybatı yönünde devam eden asfalt 
yolu yaklaşık 4 km takip ederek Güzelyurt çemberine (35°1 l'49 .87"N, 33°0'16.81 "E) 
noktasma, oradan güney istikametine doğru devaın eden asfalt yolu takip ederek 
Güzelyurt ikinci çemberine (35°1 l '26.66"N, 33°0'10.97"E) noktasına, oradan 
güneydoğu yönünde devaın eden eski Güzelyurt - Lefkoşa anayolunu, Akçay ve 
Zümrütköy yanında geçmek sureti ile yaklaşık 7.5 km takip ederek Şahinler'e 

(35°1 l'l l.32"N, 33° 4'27.16"E) noktasına, oradan kuzeybatı yönüne devam eden asfalt 
yolu yaklaşık 1 .5 km takip ederek başlangıç noktasına ulaşmak sureti ile sınırlan çizilen 

alan içerisinde kalan bölge. 

18- Lefke: Başlangıç noktası Güzelyurt - Lefke çevreyolu üzerindeki Cengizköy çemberi 
olmak üzere (35° 8'8. l 4"N, 32°5 l '41.40"E) noktasına, oradan güney yönüne 
Cengizköye doğru devam eden asfalt yolu, Cengizköy üzerinden yaklaşık 3 km takip 
ederek yolun Çamlıköy-Lefke yolu ile kesiştiği noktaya (35° 6'49.78"N, 
32°52'39.77"E) noktasına, oradan doğu istikametinde devam eden yolu yaklaşık 200 
metre takip ederek ilk toprak yol kesişimine (35°6'49.66"N, 32°52'47.26"E) noktasına, 
oradan kuzey istikametinde devam eden toprak yolu yaklaşık 3 km takip ederek 
Güzelyurt - Lefke çevre yoluna (35° 8'28.91"N, 32°52'12.62"E) noktasına, oradan 
güneybatı yönünde devam eden asfalt yolu yaklaşık 1 km takip ederek başlangıç 
noktasına varmak sureti ile sınırları çizilen alan içerisinde kalan bölge. 
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KARAR SAYISI: Ü(K-I)161-2026 

SOSYAL GÜVENLİK YASASI KAPSAMINDA SİGORTALI OLANLARA UYGULANACAK 
PRİM ORANLAR! HAKKINDA YASA GÜCÜNDE KARARNAME 

(Önerge No: 170/2026) 
(Ç.S.G.B.) 

Bakanlar Kurulu , Anayasa'nın 112'nci maddesinin verdiği yetkiye dayanarak 
hazırlanıp ekte sunulan "Sosyal Güvenlik Yasası Kapsamında Sigortalı Olanlara 
Uygulanacak Prim Oranları Hakkında Yasa Gücünde Kararname"yi onaylayarak, Resmi 
Gazete'de yayımlanmasına ve · Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisine 
sunulmasına karar verdi. 
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