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Say1: 10

GOREVDEN ALMA KARARNAMESi

Ust Kademe Yéneticileri Yasas’nin 3’lincii maddesinin (2)'nci fikrasi
uyarinca 30.08.2022 tarihli kararname ile 31.8.2022 tarihinden itibaren Devlet
Planlama Orgiiti Miistesar mevkiine atanmis olan Sn. Durali Giigliisoy’un
3'701/25 tarihinden itibaren bu mevkiiden alinmasina karar verilir.
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Ozdemir BEROVA D Tu RHURMAN

Maliye Bakant icisleri Bakani
(Basbakan Vekili)

Cumhurbagskani
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Say1: 11
GOREVDEN ALMA KARARNAMESI

Jst Kademe Yéneticileri Yasasi’'nin 3’lincti maddesinin (2)'nci fikras
uyarinca 28.12.2022 tarihli kararname ile 29.12.2022 tarihinden itibaren
Basbakanlik ve Merkez Kurulusu Mistesar mevkiine atanmis olan Sn. Hiiseyin
Cahitoglu’nun ..31]01l.26... tarihinden itibaren bu mevkiiden alinmasina

karar verilir.

Ozdemir BEROVA Dirsun OGUZ Tufan ERHURMAN

Maliye Bakani icisleri Bakani Cumhurbaskani
(Bagbakan Vekili)

Say1: 12
GOREVDEN ALMA KARARNAMESi

Ust Kademe Yéneticileri Yasas’nin 3’iincii maddesinin (2)’'nci fikrasi
uyarinca 12.04.2022 tarihli kararname ile 13.04.2022 tarihinden itibaren
Basbakanlk Denetleme Kurulu Baskani mevkiine atanmis olan Sn. Halil
Talaykurt’un N2Hho {226 dtarihinden itiparerblgovkiidaeslinmasina karar

verilir.

Ozdemir BEROVA uNsurroGuz Tufan ERHURMAN

Maliye Bakani icisleri Bakani Cumhurbagskani
(Basbakan Vekili)
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Say1: 13
| ATAMA KARARNAMESI

Ust Kademe Yéneticileri Yasas’nin 2’nci maddesinin (2)’nci fikrasi
kapsamina giren Devlet Planlama Orgiiti Mistesar mevkiine Sn. Mehmet
Aga’nin 3([0‘/26 tarihinden itibaren ileride herhangi bir sebep
gosterilmeden gorevden alinmasi kosulu ile atanmasina ve atanma tarihinden
itibaren atandigi mevkiin maasini almasina karar verilir.

Ozdemir BEROVA sun OG ERHURMAN

Maliye Bakani igisleri Bakani Cumhurbagkani
(Basbakan Vekili)

Say1: 14

ATAMA KARARNAMESI

Ust Kademe Yéneticileri Yasas’'nin 2’nci maddesinin (2)'nci fikras
kapsamina giren Bagbakanlk Denetleme Kurulu Baskani mevkiine Sn. Okan
Donangil’in 3!(01[26 tarihinden itibaren ileride herhangi bir sebep
gosterilmeden gérevden alinmasi kosulu ile atanmasina ve atanma tarihinden
itibaren atandigi mevkiin maasini almasina karar verilir.

Ozdemir BEROVA rsun OGUZ Tufan ERHURMAN

Maliye Bakani icisleri Bakani Cumbhurbaskani
(Basbakan Vekili)
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Boliim 11
YASA GUCUNDE KARARNAME

SOSYAL GUVENLIK YASASI KAPSAMINDA SIGORTALI OLANLARA
UYGULANACAK PRIM ORANLARI HAKKINDA
YASA GUCUNDE KARARNAME

GENEL GEREKCE

Sosyal Giivenlik Yasasina tabii sigortalilarin, hastalik ile Maliillik, Yaglhlik Oliim Sigorta
Kollarina ait primlerinin hisse oranlarinin yeniden diizenlenmesi amaciyla Isbu Yasa
Giiclinde Kararname hazirlanmisgtir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1. Yasa Giiciinde Kararnamenin kisa ismini diizenlemektedir.
Madde 2. Yasa Giiciinde Kararnamenin amacini diizenlemektedir.

Madde 3. Yasa Giiclinde Kararnamenin kapsamini diizenlemektedir.
Madde 4. Prim oranlari hakkinda kurallar diizenlenmektedir.

Madde 5. Yasa Giiciinde Kararnamenin yiiriitme yetkisini diizenlemektedir.

Madde 6. Yasa Giiciinde Kararnamenin yiirtirliige giris tarihini diizenlemektedir.

(25)
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Say1 : 7/2026

SOSYAL GUVENLIK YASASI KAPSAMINDA SIGORTALI OLANLARA
UYGULANACAK PRIM ORANLARI HAKKINDA
YASA GUCUNDE KARARNAME

1.Bu Yasa Giiciinde Kararname, Sosyal Giivenlik Yasast Kapsaminda
Sigortali Olanlara Uygulanacak Prim Oranlari Hakkinda Yasa Giiciinde
Kararname olarak isimlendirilir.

2. Bu Yasa Giictinde Kararname ile, Sosyal Glivenlik Yasasina tabii
sigortalilarin, hastalik ile Maliilliik, Yaglilik Oliim Sigorta Kollarma ait
primlerinin hisse oranlarinin yeniden diizenlenmesi amaglanmagtir.

3. Bu Yasa Giictinde Kararname Sosyal Giivenlik Yasasina tabii
sigortalilart kapsamaktadir.

4. Bu Yasa Giictinde Kararnamenin uygulanmasinda:

@) Sosyal Giivenlik Yasasmin 5’inci maddesinin (1)’inci, (2)’nci,
(3)’tincti ve (4)’tncti fikralar1 kapsamindaki sigortalilar igin
uygulanacak prim oranlari:

(A) Tarifesine goére saptanacak is kazalari ile meslek
hastaliklar1 sigortast priminin tamami igverenler
tarafindan 6denir. Bu prim sigortalinin kazancinin %0.5
ile %6’s1 arasinda bir orandir.

Hastalik sigortast primi, sigortalinin kazancinin %
6.5'idir. Bu primin:

®)

©

@

(b

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti vatandast veya
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti ile Sosyal
Guivenlik anlagmasi bulunan ilke vatandasi
sigortalilar i¢in 2.25°1 sigortalt hissesi, 2.25°1
igveren hissesidir. Bakiye 2’si ise Devlet
Biit¢esinden karsilanir.

Yukaridaki (a) altbendi diginda kalan sigortalilar
icin 3.75°1 sigortali hissesi, 2.25’1 igveren
hissesidir. Bakiye 0.5’i ise Devlet Biitgesinden
kargilanir.

Analik sigortast primi, sigortalinin kazancinin %1’idir.
Bu primin 0.5°1 sigortali, 0.5’ ise igveren tarafindan
kargilanir.



)
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(C) Malillik, yaglilik ve 6ltim sigortalari primi sigortalinin

(D)

kazancinin %16.5’idir. Bu primin:

(a) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandagt veya
Kuzey Kibris Tiurk Cumbhuriyeti ile Sosyal
Giivenlik anlagmasi bulunan iilke vatandas:
sigortalilar i¢in 5.5°1 sigortal1 hissesi, 7’si igveren
hissesidir. Bakiye 4’ ise Devlet Biit¢esinden
kargilanir.

(b) Yukaridaki (a) altbendi diginda kalan sigortalilar
i¢in 8.75’1 sigortalr hissesi, 7’si igveren hissesidir.
Bakiye 0.75’1 ise Devlet Biitgesinden kargilanir.

Issizlik sigortasi primi, sigortalimn kazancinin
%1.5’idir. Bunun 0.75’i sigortali, bakiye 0.75°1 ise
igveren tarafindan karsilanir.

Sosyal Giivenlik Yasasimin 5’inci maddesinin (5)’inci ve
(6)’nct fikralar1 kapsamindaki sigortalilara, beyan ettikleri
gelir basamagi tizerinden uygulanacak prim oranlari :

(A)

B)

©

©

Tarifesine goére saptanacak iy kazalari ile meslek
hastaliklar1  sigortasi priminin tamami kendileri
tarafindan kargilanir. Bu primin orani, % 0.5 ile %6
arasinda bir orandir.

Hastalik sigortasi primi, sigortalinin kazancinin % 6.5°1

dir.Bu primin:

(a) Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti vatandagi veya
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti ile Sosyal
Gtivenlik anlagsmasi bulunan {ilke vatandasi
sigortalilar igin 4.5’i kendileri tarafindan, bakiye
2’si ise Devlet Biit¢esinden kargilanr.

(b) Yukaridaki (a) altbendi disinda kalan sigortalilar
igin 6’s1 sigortalilarin kendileri tarafindan, bakiye
0.5’1 ise Devlet Biitgesinden kargilanir.

Analik sigortasi primi, sigortalinin kazancinin % 1’idir.
Prim tutarmin timi sigortalmin kendisi tarafindan
karsilanir.

Maliilliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 primi sigortalinin
kazancinin %16.5’idir. Bu primin:

(a) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandasi veya
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile Sosyal
Guivenlik anlagmasi bulunan {ilke vatandasi
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sigortalilar igin 12.5°1 sigortalilarin kendileri
tarafindan, bakiye 4’ti ise Devlet Biitgesinden
karsilanir .

(b) Bu primin, yukaridaki (a) altbendi disinda kalan
sigortalilar ig¢in 15.75°1 sigortalilarin kendileri
tarafindan, bakiye 0.75’i ise Devlet Biitgesinden
kargilanir.

Yiirtitme 5. Bu Yasa Giiciinde Kararnameyi g¢aligma igleriyle gorevli bakanlik
Yetkisi ylirtitiir. '

Yiiriirliige Giris 6. Bu Yasa Giiciinde Kararname 1 Subat 2026 tarihinden itibaren
ylrtrliige girer.



KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
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Say1: 18 EK II1 30 Ocak, 2026
TEBLIG VE ILANLAR
Say1: 73
KKTC MERKEZ BANKASI
" YONETIM KURULU KARARI
Toplantiya Katilanlar:
1) Rifat Glinay (Yonetim Kurulu Bagkant)
2) Yiiksel Karadeniz (Uye)
3) Salahi Ergin (Uye)
4) Emrah Ibrahimogullari (Uye)
5) Pelin Yaylali (Baskan Yardimcist)
Karar Tarihi: 29 Ocak 2026
Karar Sayisi: 1495

KKTC Merkez Bankasi Yonetim Kurulu, 41/2001 Sayili KKTC Merkez Bankas: Yasasi’nin,

1 11(1) maddesi uyarinca;

KKTC Merkez Bankasi nezdindeki 6zel ve tiizel kisiler ile bankalarin faize tabi Tiirk
Paras1 ve Yabanci Para mevduat hesaplarina, vadelerine bakilmaksizin asagidaki faiz
oranlarinin uygulanmasina,

Tiirk Liras: ABD Dolari Euro Ingiliz Sterlini
% 32,50 % 1,50 % 0,75 % 1,50

(305)
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2. 11(1) ve 31 (1) (A) (B) ve (C) maddelerinde 6ngoriilen siirelere uygun olarak, kredi tiirlerine
gore Tiirk Parasi ve Yabanci Para reeskont ve avans islemlerinde asafidaki yillik faiz
oranlarinin uygulanmasina,

| Genel Olarak; Tiirk Lirasi USD EURO STG
(a)Ticari Krediler % 41,00 % 4,00 % 4,00 % 4,00

I Kontrollu Krediler;

A) (a) Sanayi Kredileri % 36,00 % 4,00 % 4,00 % 4,00
(b) Ihracat Kredileri % 36,00 % 4,00 % 4,00 % 4,00
(c) Turizm Kredileri % 36,00 % 4,00 % 4,00 % 4,00
(d) Egitim Kredileri % 36,00 % 4,00 % 4,00 % 4,00
(e) Tarim Kredileri % 36,00
B) K .Esnaf Kredileri % 34,00
I Déviz Mukabili
Avans % 41,00 % 4,00 % 4,00 % 4,00

3. 17 Kasum 2025 tarih ve 226 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan, 14 Kasim 2025 tarih ve
1485 sayih kararin yuriirliikten kaldirilmasina,

4.  Bukararin 30 Ocak 2026 tarihinden itibaren yiiriirliige girmesine,

karar vermistir.

Rifat Giinay
Bagkan

Yiiksel Karadeniz Salat}? Ergin
Uye ye
P Ibglhlmogullan Yusuf Emre Akgiindiiz
B Uye

(Izinli)



Say1: 74

Karar Tarihi
Karar Sayisi
Dosya No
Kurul Uyeleri

Bagvuru Sahibi

itiraz Edilen ihale

itiraz Edilen Karar No

KONU

IDDIALARIN OZETI
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REKABET KURULU
(IHALE ITIRAZ MAKAMI)
KARAR FORMU

:29.01.2026

: 51/2026

:10-171/2025

: Av. Sifa KIRMIZIGIL (Baskan)
Kubilay SEPETCIOGLU  (Bsk. Yrd.)
Ebru Engiir BOZKAYA  (Uye)
Hiseyin Ali AKER (Uye)
Dr. Mehmet CANDEMIR  (Uye)

Paye Ingaat Ltd. (M.S.6360) adma Direk:sr Cemal
TOSUNOGLU, Sht. Ahmet Aydin Sok. No:12, Yenisehir/
LEFKOSA

: 390/2025 sayil1 “Yiiksek Mahkeme ve Lefkosa Kaza

Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 Binalarmin Tamirat Isleri” ihalesi.

: Merkezi Ihale Komisyonu’nun 23.12.2025 tarih ve MIK.
082Y/2025 sayil1 karari.

:Paye Ingaat ILtd. (M.S.6360) adina Direktsr Cemal
TOSUNOGLU tarafindan, 390/2025 sayili “Yiksek Mahkeme
ve Lefkosa Kaza Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 Binalarinin Tamirat

Isleri” ihalesine yapilan itiraz.

Bagvuru sahibi itiraz bagvurusunda,

Miktar) "imin sdzlesme tarihindeki kura gére hesaplanmadigindan,

yiiksek yazilmig oldugunu,
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2- lhaleyi kazandigi agiklanan iktisadi igletmenin “2 numaral: is bitirme” belgesinin
yasal mevzuata uygun hazirlamadigindan dolay: degerlendirmeye alinmamasi
gerektigi ve mezkir belgede imzast bulunan yetkililerin ve ihaleyi kazandig1 agiklanan
iktisadi igletmenin cezalandirilmasi gerektigini iddia etmektedir.

DOSYA EVRELERI

Paye Ingaat Ltd. (M.$.6360) adina Direktsr Cemal TOSUNOGLU tarafindan, yapian bagvuru
Kurul kayitlarinz 29.12.2025 tarihinde girmistir. Kurul’un 324/2025 say1 ve 30.12.2025 tarihli
karar1 dogrultusunda, 30.12.2025 tarih ve REK.0.00-471/15-25/E.644 sayili yazi ile KKTC
Yiiksek Mahkeme Bagkanligina ve Merkezi Ihale Komisyonu Bagkanhgina, itiraz
bildirilmigtir. Keza aym karar dogrultusunda Kurul, Merkezi Ihale Komisyonu
Bagkanligindan ve KKTC Yiiksek Mahkeme Bagkanligindan s6z konusu ihale ile ilgili tiim
bilgi ve belgeler ile agiklayici bilgilerin 3 (ii¢) isgiinii, iginde Kurul’a sunulmak tizere talep
edilmesine karar vermistir. S6z konusu Karar 30.12.2025 tarih ve REK.0.00-471/15-25/E.644
sayili yaz ile Pzye Insaat Ltd.’e ve Ceman Construction Ltd.’e de teblig edilmig-ir. Merkezi
fhale Komisyonu Baskanlig tarafindan génderilen 05.01.2026 tarihli belge 05.01.2026 tarihli
ve MIK.0.00-424/02-26/E.6 sayili yazi ile Kurul kayitlarina girmistir. Merkezi Ihale
Komisyonu Bagkanlig1 tarafindan gonderilen 05.01.2026 tarihli belgeler 05.01.2026 tarihli
tutanak yazist ile (Fiziksel Ek) olarak Kurul kayitlarina girmistir. Kurul’un 09/2326 say1 ve
09.01.2026 tarihli karar1 dogrultusunda Merkezi fhale Komisyonundan ek belge talep
edilmistir. Merkezi Ihale Komisyonu Baskanligi tarafindan génderilen 12.01.2026 tarihli
belgeler 12.01.2026 tarihli ve MIK.0.00-424/02-26/E.19 sayili yazi ile Kurul kayitlarina
girmigtir. Ceman Construction Ltd. tarafindan gonderilen 16.01.2026 tarihli belge 16.01.2026
tarihli ve 7033 tarihli tutanak karsiliginda Kurul kayitlarina girmistir. Paye Ingaat Ltd.
tarafindan gonderilen 21.01.2026 tarihli belge 21.01.2026 tarihli ve 7041 tarihii tutanak

kargihiginda Kural kayitlarina girmigtir.

DEGERLENDIRME

Bagvuru sahibinin, itiraz bagvurusu 29.12.2025 tarihinde Kurul kayitlarina girmistir. Bagvuru
sahibi itiraz ticreti karsihgi olarak, Novabank Ltd.’e ait 26.12.2025 tarihli 2025-978 Referans
No’lu, 195,000.00 TL (Yiiz Doksan Bes Bin Tiirk Lirasi) tutarindaki teminat mektubunu
KKTC Yiksek Mahkeme Bagkanhigi’na sundugunu gosteren belgeyi Kurul’a ;
Kurul 20/2016 sayii Kamu Ihale Yasasi’'mn (Yasa) 80’inci maddesi tafu

dokiimaninda itiraz konusu ihale igin belirtilen toplam ihale degeri tizerinde
yatirdigini tespit etmis ve yapilan itiraz bagvurusunda bagvuru sahibinin itiraz

olup olmadigmi degerlendirmistir. Dosya muhteviyatin1 inceleyen KU.ll]l basx%:uv, ribi
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ihale katilimeisi olmasi nedeni ile itiraza yetkili oldugu sonucuna varmistir. Bagvuru sahibi,
29.12.2025 tarihli itiraz bagvurusunda Merkezi fhale Komisyonu Baskanligi’min 23.12.2025
tarih ve MIK. 082Y/2025 sayih kararinin 24.01.2026 tarihinde bilgisine geldigini beyan etmis
olup, Kurul dosya muhteviyatinda yaptigi incelemede aksi bir durum olmadigindan
bagvurunun Yasa’min 81(2)’inci maddesi tahtinda hak diisiiriicti siire sona ermeden vapildigi
sonucuna varmistir. Kurul bagvurunun eksiksiz oldugunu, bagvuru sahibinin iti-aza yetkili
oldugunu ve itirazin yasal siiresi iginde yapildigini tespit ettiginden, itirazin esasini

degerlendirme agamasina gegmistir.

Bagvuru sahibinin birinci iddiasi; Bagvuru sahibi iktisadi igletmenin, en avantajli teklifin
belirlenmesinde kullanilacak kriter tablosunda elinde bulunulan ig tutarinin ve/veya “Toplam
Is Tutarr (Parasal Miktar)”inin sozlesme tarihindeki kura gore hesaplanmadigindan, parasal

miktarin yiiksek yazilmis oldugu ile ilgilidir.

Bagvuru sahibi iddiasinda, s6z konusu ihalenin “Yapim Isi Genel Sartname “sinde. ekonomik
acidan en avantajli teklifin degerlendirme esaslarindan biri olan, “Elde bulundurulan is alt
kriteri toplam is sayisi ile toplam is tutar’ndan olusur. Puanlama su unsulara gore
yapdir.” Baglikh 31.6.2 maddesi altinda “Toplam Iy Tutar:” bagliklt 31.6.2.2’inci maddesinde
bahsedilen parasal miktarin Ingiliz Sterlini (GBP)’nden Tiirk Lirasina gevri.ir<en, kur
hesabinin, sézlesme tarihindeki kur diginda bir kur kullanilarak hesaplamak sureti ile yiiksek
yazildigini, dolayisi ile ekonomik agidan en avantajli teklifin degerlendirmesinde kullanilan
puanlamada almasi gerekenden daha diistik puan aldigini iddia etmektedir.

Kurul, 10-171 sayili dosya muhteviyatinda, bagvuru sahibi tarafindan teklif zarfi ile birlikte
ihale makamimna sunulmus olan 03.12.2025 tarihli “ELDE BULUNAN ISLERE AIT
BEYANNAME VE EKINDEKI SOZLESMELER” baglikli belgeyi tespit etmis olup, mezkur
belgenin basvuru sahibi tarafindan elinde bir adet “1.054.140,81 GBF” parasal
degerinde, “Gegitkale Cumhuriyet Lisesi 2. Etap Gili¢lendirme Projesi” isi oldugu seklinde
dolduruldugunu tespit etmistir. Kurul, basvuru sahibi tarafindan beyan edilen GBP (ingiliz
Sterlini) tutarinin hangi kurdan Tiirk Lirasi cinsine g¢evrildigini tespit edebilmek igin

ekonomik agidan en avantajli teklifin degerlendirmesinde kullanilan puanlama
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“2.2.2 Toplam Is Tutar: (Parasal Miktar)” kismimn, bagvuru sahibi iktisadi isletme igin
“55.956.430” seklinde doldurulup mezkur igletmeye, bu kriter igin “0” puan verildigi tespit
edilmigtir.

Dosya muhteviyatinda bulunan “ELDE BULUNAN ISLERE AIT BEYANNAME VE
EKINDEKI SOZLESMELER” isimli, bagvuru sahibinin ihale dosyas1 muhteviyatindaki belge
incelendiginde, mezkur ihale sozlesmesinin imzalandif1 giin 04.06.2025 olarak belirtildigi
tespit edilmigtir. KKTC Merkez Bankasi 04.06.2025 tarihinde 1 Ingiliz Sterlini i¢in gegerli
olan resmi kur agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Doviz Cinsi Doviz Alis Doviz Satis Efektif Al Efektif Satis

(TRY) (TRY) (TRY) {TRY)
1 INGILIZ STERLINI 52.72810  53.00300 52.69120 53.08250
(GBP)

Kurul, tabloda doldurulmus olan rakami, bagvuru sahibi tarafindan, “ELDE BULUNAN
ISLERE AIT BEYANNAME VE EKINDEKI SOZLESMELER” belgesinde %elirtilen
“1.054.140,81 GBP” tutarina bdlmek sureti ile hesaplama yapilirken kullanilan déviz
kurunun bir Ingiliz Sterlini igin 53.0825.00 Tiirk Lirast oldugunu ve/veyz sozlesme
tarihindeki kurun dikkate alinarak hesaplama yapildigin- tespit etmigtir.

Bagvuru sahibi, iddiasint desteklemek amaci ile Kurul’un 10-162/2025 sayili iti-az cosyasi
altinda vermis oldugu 30.10.2025 tarihli 256/2025 sayili kararmna atifta bulunmustur.

10-162/2025 sayili dosya altinda aym itirazin yine btagvuru sahibi tarafindan yapilmustir.
Kurul, s6z konusu dosya altinda Merkezi [hale Komisyonu’ndan bu konuda nasil bir
uygulama yapildig1 ve sdz konusu uygulamanin dayandigi yasal mevzuat ile ilgili bilgi talep
etmis ve Merkezi Ihale Komisyonu tarafindan gonderilen 30.10.2025 tarih ve MIK.0.00-
424/02-25/E.1339 sayih yazi Kurul kayitlarmna girmistir. S6z konusu belgede, MIK’in
degerlendirmede hata yaptigini kabul eden ve bu konuda nasil degerlendirme yapilacaginin
diizenlenmedigini belirten beyaminin dosya muhteviyatina girmesi neticesinde Kurul, itiraza
konu ihalenin 20/2016 sayili Yasa’nin 6.’c1 maddesine aykirt olmasindan 6tiirii iptaline karar

vermistir.

Ancak, Kurul itiraza konu ihalede, itirazin haksiz oldugunu ve s6zlesme tarihindeki kurun
dikkate almarak hesaplama yaplldlglm tespit etmekle b1r11kte yine MIK’den, mezkur ihale

girmistir.
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S6z konusu yazida MIK, uygulamada beyan edilen islerin déviz cinsinden olmasi halinde s6z
konusu bedellerin sozlesme tarihindeki KKTC Merkez Bankasi déviz satis kuru esas alinarak
Tiirk Lirasina gevrildigini agik¢a beyan etmistir. Yine aym yazi ile doviz cinsinden olan
ihalelerde so¢zlesme tarihindeki KKTC Merkez Bankasi déviz satis kuru esas alinmak
suretiyle Tiirk Lirasina gevrilerek kargiliginin yazilmast uygulamasinin adil ve uygun yéntem
oldugu yoniinde KKTC hukuk dairesinden alinan gériis olugunu Kurul’a bildirilmistir.

Kurul, 390/2025 sayili “Yiksek Mahkeme Ve Lefkosa Kaza Mahkemesi Blok 1, 2 Ve 3
Binalarimun  Tadilat  Isleri” ihalesinde ekonomik ag¢idan en avantaj1 teklifin
degerlendirilmesinde kullanilacak olan “Toplam Is Tutar:”nin mezkur belgede belirtilen isin
stzlesme tarihi olan, 04.06.2025 tarihindeki KKTC Merkez Bankasi Ingiliz Ste-lini efektif
satty kuru kullanilarak hesaplandigina dolayis: ile, basvuru sahibinin birinci iddiasinda
haksiz olduguna karar verir.

Basvuru sahibinin ikinci iddiasi; Thaleyi kazandigi agiklanan iktisadi isletmenin “2
numaralt is  bitirme” belgesinin yasal mevzuata uygun hazirlamadifincan dolay
degerlendirmeye alinmamast gerektigi ve mezk(r belgede imzasi bulunan yet<ililerin ve
ihaleyi kazandig1 agiklanan iktisadi isletmenin cezalandirilmasi gerektigini iddia etmektedir.

Kurul, dosya muhteviyatinda yapmis oldugu incelemede, itiraza konu belgenin ihaleyi
kazandig1 agiklanan iktisadi igletmenin teklif ile birlikte sunmus oldugu ve tizerinde “Say::2”
ibaresi bulunan olan is bitirme belgesi oldugunu tespit etmigtir.

390/2025 sayih “Yiiksek Mahkeme Ve Lefkosa Kaza Mahkemesi Blok 1, 2 Ve 3 Binalarun
Tadilat Isleri” ihalesinin ““Yapim Isi Genel Sartname” 31.5’inci maddesi;

“31.5 Mesleki ve Teknik Yeterlilik Kriteri
31.5.1 Bu ihalede mesleki ve teknik yeterlilik kriterinin toplam degerlendirme
icerisindeki agirlik % 30°dur. Bu kriter iki all kriterden olusmaktadir. Is Deneyim alt
kriterin agwrligt % 30 ve elinde is bulundurma alt kriterinin agirligr % 70°dir.

31.5.2 [hale Katilimcilarin is deneyimi alt kriterindeki unsurlardan puan alabilmesi
i¢in her unsur igin i bitirme belgesi sunmasi veya bir is bitirme beigesinde bu
sartnamede aranan unsurlar: yerine getirmis olmast gerekir. Is Bitirme belgesinin
sunulmadigt unsurlara puan verilmez.

31.5.3 Is Bitirme Belgesi, Kamu Ihale Yasasinda belirtilen herhangi bir kamu
kurum_ve_kurulusu icin yapian ve sizlesmeve dayali bir isi_kapsworsa mutlaka
gegici kabulu tamamlanmis ve ilgili Teknik Daireler tarafindan duzeu.l is. bir is
olmalt ve tlglll belgenin 2 Temmuz 2015 tarihinden sonra i
tarafindan onaylanml; olmasi zorunludur. [Z]
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31.5.4 Is Bitirme Belgesi, Kamu Ihale Yasasinda belirtilen kamu kurum ve kurulusu
haricinde bir isi kapswyorsa mutlaka Yetkili Izin Makam: olarak tammlanan
Belediyeler ve Kaymakamliklardan “ise baslama belgesi” ve “onay belgesi” almigs bir
is igin olmah, Yetkili Izin Makami tarafindan diizenlenmeli ve 2 Temmuz 2015
tarihinden sonra Ingaat Enciimeni tarafindan onaylanmus olmast zorunludur. [Z]
31.5.5 Yukarida belirtilen Iy Bitirme Belgeleri'nin ézelliklerini tasimayar Is Bitirme
Belgeleri degerlendirmeye alinmaz ve puan verilmez.

31.5.6_2 Temmugz 2015 tarihine kadar alinmis olan Is Durum Belgelerine bu ihalede

puan_verilmez. Thale Katlimcilar: tarafindan sunulan Is Bitirme Belgeierine puan
verilebilmesi igin, “Yiiklenici Miiteahhitlik/ticari unvant ve MS numarast” Ihale
Katilimeust firmamin “Yiiklenici Miiteahhitlik/ticari unvani ve MS numarast” ile ayn
olmak zorundadir. Bu sarti yerine getirmeyen Iy Bitirme Belgeleri teklif dosyasinda
sunulamaz veya sunulmasi halinde bu belgelere puan verilmez.”

seklinde diizenlenmistir.

Dosya muhteviyatinda bulunan {izerinde “Say::2” ibaresi olan is bitirme belgesi
incelendiginde, s6z konusu belgenin Turizm Cevre ve Kiiltiir Bakanligi’na (Kamu fhale
Yasasinda belirtilen herhangi bir kamu kurum ve kuruluga) ait bir ig ile ilgili oldugu, 1 Aralik
2025 tarihinde (02 Temmuz 2015 tarihinden sonra) ingaat Enciimeni Tarafindan onaylanmig
oldugu, 12.07.2021 tarihinde (02 Temmuz 2015 tarihinden sonra) diizenlenmis cldugu ve
belge tzerine vazilmig olan “Yilklenici Miiteahhitlik/ticari unvant ve MS numarasi’nin
“Yapim Isi Genel Sartname "sinde istenilen sekilde yazildig tespit edilmistir.

20/2016 sayili Kamu Ihale Yasast “Itirazlar” yan baslikli 79.”cu madde;
“Ihale makamlarimun veya ihale komisyonlarinin, bu Yasaya aykirr almis oidugu biitiin
kararlar veya ihale katilimcilart veya ihale siireci taraflarim zarara ugratan ihale
kararlari, Itiraz Makamina bildirilebilir”.

seklinde diizenlenmistir.

[lgili maddede goriildigi tzere itiraz makami, ihale makamlarimin weva ihale
komisyonlarmin, bu Yasa’ya aykin almis oldugu biittin kararlar veya ihale katilimc:lart veya
ihale siireci taraflarini zarara ugratan ihale kararlarini incelemekle yetkilendirilmistir. itiraza
konu belgenin KKTC Insaat Enciimeni tarafindan diizenlenmis bir belge olduguadan dolay:
belgenin yasalligini incelemenin itiraz makamunin yetkileri arasinda olmad:g: agikardir.
Basvuru sahiplerinin ancak ihale makamlarinin ve/veya ihale komisyonlarinin almig oldugu
kararlar ile ilgili olarak Kurul’a bagvuru dosyalayabilecekleri Yasa’da agikga diizealenmistir.
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karar ise verilmemigtir. 20/2016 sayili Kamu fhale Yasa’si “Itirazlarin Degerlendirilmesi”
yan baghkli “/tiraz Makaminin, itirazin ltiraz Makamina iletilmesinin ardindan veva uygun
oldugunda, (2) 'nci fikra uyarinca, ilgili ihale komisyonunca ek bilgi ve belgeleri almasmin
ardindan 10 (on) is ginii iginde itirazt degerlendirir.” Seklinde olan 82 (3) maddesi dikkate
alindig1 zaman Kurul, itirazi neticelendirmesi gerektigine karar verir.

Dolayisi ile is bitirme belgesinin ve/veya dosya muhteviyatinda bulunan, yetkili merci
tarafindan onaylanmus, herhangi bir belgenin Yasal mevzuata aykiri olarak ve/veya yanls
hazirlanmis ve/veya gergegi yansitmadigi yoniindeki itiraz Kurul’a yapilabilecek ve/veya bu
yonde Kurul’un karar verebilecegi ve/veya Kurul’un yetki ve gorevi dahilinde olan bir itiraz
degildir ve/veya yersiz bir itirazdur.

20/2016 sayili Kamu Thale Yasas: “ftirazlarla flgili Karar” yan baghikli 83 (3) (A) maddesi;
“ (3) Itiraz Makami alacag: bir karar yoluyla:
(A) Yersiz olan itirazlar: reddedebilir. Seklindedir.”

Kurul, yukanda alintis1 verilen Yasal mevzuat 1s181nda, bagvuru sahibinin ikinci iddiasinin
Yasa’nin 79’uncu maddesine uygun bir itiraz olmamasi ve/veya yersiz bir itiraz olimasi sebebi
ile 20/2016 sayih Yasa’min 83 (3) (A) maddesi tahtinda reddedilmesine karar verir.

KARAR: Kurul, dosya muhteviyatinda yapmis oldugu degerlendirmeler sonucunca,

1. Bagvuru sahibinin birinci iddiasinda haksiz olduguna,

2. Bagvuru sahibinin ikinci iddiasmin yersiz oldugundan, 20/2016 sayili Yasa’nin 83
(3)(A) maddesi tahtinda reddedilmesine,

3. 390/2025 sayili “Yiiksek Mahkeme Ve Lefkosa Kaza Mahkemesi Blok 1, 2 Ve 3

Binalarinm Tadilat Isleri” ihalesinin kaldig1 yerden devam etmesine,

4. Basvuru sahibi tarafindan ihale makamina, itiraz iicreti karsilig1 olarak veriimis olan
26.12.2025 tarihli ve 2025-978 Referans No’lu, Novabank Ltd.’e ait 195,030.00 TL
(Yiiz Dcksan Bes Bin Tiirk Lirast) tutarindaki teminat mektubunun ihale makanm
tarafindan tahsil edilerek, ihale igin ayrilmis olan toplam tahmini degerin %0,5 (Binde
Bes)’ine denk gelen 194.961.84 TL (Yiiz Doksan D6rt Bin Dokuz Yiiz Atmis Bir
Tiick Lirast Seksen Dort Kurus) tutarindaki rakamin konu ihaleye ait itiraz ticreti
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6. Kararin basvuru sahibine, Yiiksek Mahkeme Baskanlhigina ve Merkezi Ihale

Komisyonu Bagkanligina ve Ceman Construction Ltd. e bildirilmesine,

Kararin bildirilmesinden itibaren 75 giin igerisinde Yiiksek idare Mahkemesi’nde dava yolu

agik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar vermistir.

Dr. Mehmet CANDEMIR Hiiseyin Ali AKER
Uye Uye
Tarih: Tarih:
Ebru Engiir BOZKAYA Kubilay SEPETCIOGLU
Uye Baskan Yardimcis:

(Kararin 1’inci maddesine farkh
gerekge)

Tarih: Tarih:

Av. Sifa KIRMIZIGIL
Baskan

Tarih:
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51/2026 SAYILI KARARIN 1’INCi MADDESINE FARKLI GEREKCE
390/2025 sayilt “Yiiksek Mahkeme ve Lefkosa Kaza Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 Binalarimn
Tamirat Isleri” ihalesi ile ilgili olarak Kurul’a 2 (iki) itiraz dosyalanmis olup, s6z konusu
itirazlar Kurul kararlarinda geligki olmamasi ve daha hakkaniyetli bir karar verilesilmesi igin
10-171/2025 ve 10-172,/2025 sayili dosyalar kapsammda es zamanli olarak
degerlendirilmistir.

10-171/2025 sayili dosya kapsaminda bagvuru sahibinin birinci iddiasi “Bagvuru sahibi
iktisadi isletmenin, en avantajli teklifin belirlenmesinde kullanilacak kriter tablosunda elinde
bulunulan iy tutarinin ve/veya “Toplam I Tutar: (Parasal Miktar)”min sozlesme tarihindeki
kura gore hesaplanmadigindan, parasal miktarn yiiksek yazilmig oldugu” ile ilgilidir.

171/2025 sayili dosya kapsaminda bagvuru sahibi birinci iddiast 390/2025 sayili ihaleye
teklifi ile birlikte avantajli teklifin belirlenmesinde kullanilacak kriter tablosunda elinde
bulunulan ig tutarini gosteren belgedeki tutarin yanlis hesaplandigi konusundadir. En avantajlh
teklifin belirlenmesinde kullanilacak kriter tablosunda, elinde bulunulan i tutarini gésteren
belge 10-172/2025 sayili dosya kapsamundaki 2’inci iddiada incelenmis ve s3z konusu
belgenin ihale dokiimaniarinda istenildigi sekilde sunulmadigi tespit edilmistir. Yine 10-
172/2025 sayili dosya muhteviyatinda Merkezi Ihale Komisyonu’nun ihale dokiimanlarinda
istenilen sekilde belge sunmayan iktisadi isletmenin teklifini degerlendirmeye zlarak hata
yaptif1 goriilmiis ve 52/2026 sayili Kurul karari ile 10-171/2025 sayili dosya kapsaminda
Kurul’a bagvuru yapan iktisedi isletmenin teklifi gegersiz kilinmgtir. Bir bagka degisle 10-
171/2025 sayili dosya kapsaminda birinci iddiada bahsedilen ‘“en avantaili teklifin
belirlenmesinde kullanilacak kriter tablosunda elinde bulunulan is tutari” belgesindeki
rakamlarin  10-171/2025 sayili dosya kapsaminda bagvuruda bulunan iktisadi isletme
tarafindan hatali sunuldugu ve/veya 10-171/2025 sayili dosya kapsaminda Kurul’a bagvuruda
bulunan iktisadi igletmenin teklifinin gegersiz oldugu tespit edilmis ve sdz konusu teklifin
ekonomik agidan en avantajh teklifin degerlendirmesinde kullanilan puanlama tablostunda yer
almamasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Kisaca, 10-171/2025 sayili dosya kapsamindaki
birinci iddia, Kurul’un 52/2025 sayili karari ile ihale dokiimanlarinda istenilen sekilde
sunulmadig: belirlenip degerlendirme dis1 birakilan bir belge ile ilgilidir. Bu agamada 10-
171/2025 sayili dosya kapsaminda bagvur sahibi tarafindan ihale dokiimanlarinda istenilen
sekilde sunulmayan bir belgenin (en avantajli teklifin belirlenmesinde kullanilacak kriter
tablosunda elinde bulunulan is tutari belgesinin) ve/veya degerlendirmeye aiinmamasi
gereken bir belgenin (en avantajli teklifin belirlenmesinde kullanilacak kriter 4508

ATHY &Y

gergegi yansitmadigini tespit ettifimden 10-171/2025 sayili dosya kap{

sahibinin birinci iddiasinda haksiz olduguna karar veririm.
Kubilay SEPETCIOGLU

Bagkan Yardimcisi
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Karar Tarihi
Karar Sayisi
Dosya No
Kurul Uyeleri

Bagvuru Sahibi

Itiraz Edilen Ihale

Itiraz Edilen Karar No

KONU

iDDIALARIN OZETI
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REKABET KURULU
(IHALE iTIRAZ MAKAMI)
KARAR FORMU

129.01.2026

: 52/2026

: 10-172/2025

: Av. Sifa KIRMIZIGIL (Baskan)
Kubilay SEPETCIOGLU (Bsk. Yrd.)
Ebru Engiir BOZKAYA  (Uye)
Hiiseyin Ali AKER (Uye)
Dr. Mehmet CANDEMIR  (Uye)

: Ceman Construction Ltd, (M.S$.8329) adina Barig Tosunoglu,
Gonyeli Belediye Bulvar1 Akbilen Mevkinde Blok B Apt. Daire
No:4 / LEFKOSA

: 390/2025 sayil “Yuksek Mahkeme ve Lefkoga Kaza Mankemesi
Blok 1,2 ve 3 Binalarun Tamirat Igleri” ihalesi.

: Merkezi Thale Komisyonu’nun 23.12.2025 tarih ve MIK.
082Y/2025 sayili karar1.

: Ceman Construction Ltd. (M.$.8329) adina Barig Tosunoglu
tarafindan, 390/2025 sayili “Yiiksek Mahkeme ve Lefkosa Kaza
Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 Binalarimin Tamirat Isleri” ihalesine
yapilan itiraz.

Bagvuru sahibi itiraz bagvurusunda,

1. Paye Ingaat Ltd’nin ihale teklifi zarfinda sunmug oldugu “Genel Sartname m.8.1.b’de
belirtilen katilim sart1 belgelerinden” “Elde Bulunan Islere Ait Beyanname ™ belgesinin
mevzuata uygun olarak sunulmadigini ve teklifinin gegersiz sayilmasi gerektigini,

2. Paye Insaat Lid’nin ibraz ettigi elde bulunan islere ait beyannamede esas is vaainda ek

ot islerinde belirtilmesi gerektigi ve belirtilen ig bedelinin buna uygun belirtilmedizi,

=

Ingaat Ltd’nin sundugu is bitirme belgesinin mezkur ihale Yapim Isi Genel
amesinde belirtilen “restorasyon yapi iy bitirme” belgesi olmadigi, restorasyon

#ydpy isi ile ilgili belediyenin teknik daire olamayacagini ve is bitirme belgesinin bu
1% &




317

sebeple gegersiz oldugunu, dolayis: ile teklifinde aranan ig bitirme belgesi sunmadigi
i¢in Paye Ingaat Ltd.’nin puan almamasi ve degerlendirme digi birakilmasi gerekzigini,

iddia etmektedir.

DOSYA EVRELERI

Ceman Construction Ltd. (M.$.8329) adina Direktor Barig TOSUNOGLU tarafindan, yapilan
bagvuru Kurul kayitlarina 31.12.2025 tarihinde girmistir. Kurul’un 1/2026 say1 ve 02.01.2026
tarihli karar1 dogrultusunda, 02.31.2025 tarih ve REK.0.00-471/15-26/E.1 sayili yaz1 ile KKTC
Yiiksek Mahkeme Baskanhg’na ve Merkezi Ihale Komisyonu Bagkanligi’ne, itiraz
bildirilmigtir. Keza ayni karar dogrultusunda Kurul, Merkezi fhale Komisyonu Bagkanhgi’ndan
ve KKTC Yiiksek Mahkeme Bagkanligi’ndan soz konusu ihale ile ilgili tim bilgi ve belgeler ile
aciklayici bilgilerin 3 (ii¢) iggiinii, icinde Kurul’a sunulmak iizere talep edilmesine karar
vermigtir. S6z konusu Karar 02.01.2025 tarih ve REK.0.00-471/15-26/E.]1 sayil1 yazi ile Paye
Ingaat Ltd.’e ve Ceman Construction Ltd.’e de teblig edilmistir. Merkezi Thale Komisyonu
Bagkanlhipy tarafindan gonderilen 05.01.2026 tarihli belgeler 05.01.2026 tarihli ve MIK.0.00-
424/02-26/E.6 sayili yazi ile Kurul kayitlarina girmistir. Merkezi [hale Komisyonu Baskanhgt
tarafindan goénderilen 05.01.2026 tarihli belgeler 05.01.2026 tarihli tutanak yazisi ile (Fiziksel
Ek) olarak Kurul kayitlarina girmigtir. Paye Ingaat Ltd. tarafindan génderilen 05.01.2026
tarihli belgeler 05.01.2026 tarihinde Kurul kayitlarina girmistir. Kurul’un 10/2026 sayi ve
09.01.2026 tarihli karar1 dogrultusunda Merkezi Ihale Komisyoﬁundan ek Lelge talep
edilmigtir, Merkezi lhale Komisyonu Bagkanhg tarafindan génderilen 12.01.2026 tarihli
belgeler 12.01.2026 tarihli ve MiK.0.00-424/02-26/E.19 sayilt yazi ile Kurul kayitlarina
girmigtir. Ceman Construction Ltd. tarafindan gonderilen 16.01.2026 tarihli belge 16.01,2026
tarihli ve 7032 tarihli tutanak kargiliginda Kurul kayitlarina girmigtir. Kurul’un 38/2)26 say1 ve
26.01.2026 tarihli karari dogrultusunda Merkezi Ihale Komisyonundan ek be.ge talep
edilmigtir. Merkezi Ihale Kcmisyonu Baskanligi tarafindan gonderilen 27.01.2026 tarihli
belgeler 27.01.2026 tarihli ve MIK.0.00-007/02-26/E.51 sayili yaz1 ile Kurul kayitlarmna
girmistir.

DEGERLENDIRME

Bagvuru sahibinin, itiraz bagvurusu 31.12.2025 tarihinde Kurul kayitlarina girmigzir, Bagvuru

sahibi itiraz licreti karsilign olarak, Novabank Ltd.’e ait 31.12.2025 tarihli 2025-932 Referans

No’lu, 195,000.00 TL (Yiiz Doksan Bes Bin Tiirk Lirasi) tutarindaki teminat mektubunu
Q};@g}ﬁxksek Mahkeme Bagkanligi’na sundugunu gosteren belgeyi Kurul’a sunmugtur. Kurul

S4 PRIPNGL .

':;'./;/'— &%7?] avilh Kamu Thale Yasasi’nin (Yasa) 80’inci maddesi tahtinda, ihale dokiimamnda
W —— - : : : - - :

g/ g{&% }1 usy ihale igin belirtilen toplam ihale degeri tizerinden itiraz ticretini yatirdigiim tespit
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etmis ve yapilan itiraz bagvurusanda bagvuru sahibinin itiraz yapmaya yetkili olup olmadigim
degerlendirmistir. Dosya muhteviyatim inceleyen Kurul, basvuru sahibinin ihale katilimcist
olmasi nedeni ile itiraza yetkili oldugu sonucuna varmustir. Bagvuru sahibi, 29.12.2025 tarihli
itiraz bagvurusunda Merkezi fhale Komisyonu Bagkanligi’min 23.12.2025 tarih vz MIK.
082Y/2025 sayili kararinin 24.12.2025 tarihinde bilgisine geldigini beyan etmis olup, Kurul
dosya muhteviyatinda yaptig1 incelemede aksi bir durum olmadigindan bagvurunun Yasa’nin
81(2)’inci maddesi tahtinda hak diigtiriicii siire sona ermeden yapildifi sonucuna varmigtir.
Kurul bagvurunun eksiksiz olcugunu, bagvuru sahibinin itiraza yetkili oldugunu ve itirazin
yasal stiresi iginde yapildigini tespit ettiginden, itirazin esasim degerlendirme asamasina

geemigtir,

Bagvuru sahibinin birinci iddiasi; Paye Ingaat Ltd’nin ihale teklifi zarfinda sunmus oldugu
“Genel Sartname m.8.1.b’de Eelirtilen katilim garti belgelerinden” “Elde Bulunar Lslere Ait
Beyanname” belgesinin mevzuata uygun olarak sunulmadigy, teklifinin gegersiz sayimasi
gerektigi ile ilgilidir.

Bagvuru sahibi, bagvurusunde ozetle, 390/2025 sayili “Yiksek Mahkeme ve Lejkosa Kaza
Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 Binalarimn Tamirat Igleri” thalesi Yapim Isi Genel Sartnamesinde
Zorunlu Belge (Z) oldugu belirtilen “Elde Bulunan Islere Ait Beyanname'nin” Turk Lirasi
(TL) kargilik degil déviz cinsinden Ingiliz Sterlini (GBP) yazildigini dolaysi ile usulune uygun
doldurulmadigini ve teklifinin gegersiz sayilmas: gerektigini iddia etmektedir.

Paye Ingaat Ltd. ise s6z konusu iddiaya cevaben Kurul’a yazmig oldugu 05.01.2026 tarihli
yazida, “Itirazin 1. Maddesirde ileri siriilen itirazlar reddedilir. Elde bulunan ig'erle ilgili
olarak séz konusu belgede :tg cinsinden deger belirtilmemesinin sebebi kamu ile yapilan
sozlesmenin stg cinsinden yapilmasindan dolayidir. Paye Insaat Ltd.'in STG cinsinden bir
deger ile yapilmig  sozlzsmeyi  kendiliginden TL cinsine ¢evirme  yiikimliliigii
bulunmamaktadir” seklinde cavap vermistir.

Yiiksek Mahkeme ve Lefkcsa Kaza Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 Binalarinin Tamirat Isleri
Yapim Isi Genel Sartnamesi;

8.ihale Katilim Sart1 Olan ve Teklifin Esasimi Olusturan Belgeler.

8.1: “Jhale Katihmcilarinm ihaleye katilabilmeleri icin asagida sayilan &atibim sarti
belgelei ini leklif dosyasinda sunmalary gerekir.”

e Bulunan Isler Beyannamesi ve Ekli Sozlegmeler (7). Seklindedir.

X
X '-.>
\$ muhteviyatinda, itiraza konu iktisadi isletmenin teklif dosyesi igerisinde

Y e, \f

o Q 5/ Aanihli “Elde Bulunan Islere Ait Beyanname ve Ekindeki Sizlesmeler” baghikh
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belgeyi tespit etmistir. Elde Bulunan Iler Beyannamesi ve Ekindeki Sozlesmeler baghkh
belgede 1.“Devam Eden (Gegici Kabulil Yapilmamus) Igler” tablosunda “TL Karsitk (KDV
Harig)” olarak belirtilen siitunu, itiraza konu iktisadi igletmenin GBP olarak ve/veya TL yerine,
Ingiliz Sterlini (GBP) cinsinden tutar yazarak doldurdugunu tespit etmisgtir.

Yiiksek Mahkeme ve Lefkoga Kaza Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 Binalarimin Tamirat igleri
Yapim Isi Genel Sartnamesi;

8.2. Belgelerin Sunulus:

8.2.3. Teklifin gegersiz sayilma nedenleri: “Bu Sartnamede 8.1 maddesinde belirtilen
belgelerden herhangi birinin teklif dosyasinda eksik olmasy, imzalanmamasi veya teklifleri
ile gecici teminatin usuliine gire doldurulmamis olmast veya bos birakiarak sadece

imzalanmasy veya teklifleri ile gegici teminatin usuliine uygun olmayan ihale katiimcilarinin
teklifleri  hig olmadigt seklinde islem goriir, gecersiz saptir ve teklif okunmadan
degerlendirme digt berakiir. Bir teklifin okunmast esnasinda ve/veya okunduktan sonra
yukarda belirtilen herhangi bir eksikligin saptanmasi halinde de teklif hic sunulmanus
sayihr ve degerlendirme dist birakiir.” Seklindedir.

Kurul, Elde Bulunan lIslere Ait Beyanname ve Ekindeki Sozlesmeler” baghkli telgenin 1.
Devam Eden (Gegici Kabulii Yapilmamis) Isler kismi altindaki siitunun, “TL Kargil:k (KDV
Harig) seklinde oldugunu ve elde bulunan iglerin Stg. cinsinden degil, TL cinsinden yazilmasi
gerektiginin ¢ok agik ve anlagilabilir nitelikte oldugunu, ihale katilimeis: iktisadi isletmelerin
ihale dokiimanlar: ile ilgili olarak herhangi bir tereddiite diigmeleri halinde 20/2016 sayili
Kamu fhale Yasast Md. 29 uyaninca, ihale makamlarindan ihale dokiimanlan ile ilgili olarak
agtklama talep edebileceklerini  ve tekliflerini  yapilan agiklamalar dogrultusunda
hazirlayabileceklerini ancak itiraza konu ihale katihmcisinin bu yonde de bir talebi oldugu
yoniinde dosya muhteviyatinda bir bilgi ve/veya belge tespit edememistir.

Kurul, tim bu degerlendirmeler dogrultusunda Yiiksek Mahkeme ve Lefkosa Kaza Mahkemesi
Blok 1,2 ve 3 Binalarimin Tamirat Igleri Yapim Isi Genel Sartnamesi 8.2.3 maddesi geregince
Elde Bulundurulan Islere Ait Beyanname ve Ekindeki Sozlesmeler baslikh belgenin usuliine
uygun doldurulmadigini tespit ettiginden bagvuru sahibinin birinci iddiasinda hakh olduguna
ve Paye Ingaat Lid. nin teklifir degerlendirme dagr birakilmasi gerektigine karar verir.

Bagvuru sahibinin ikinci iddias:: Paye Ingaat Lid’nin, ibraz ettigi elde bulunan islere ait
beyannamede esas is yaninda ek islerinde belirtilmesi gerektigi ve belirtilen is becelinin buna
uygun belirtilmedigi bundan dolay1 teklifinin gegersiz sayilmasi gerektigi ile ilgilidi-,

"Ba§vuru sahibi iddiasinda, 390/2025 sayih “Yiiksek Mahkeme ve Lefkosa Kaza Mahkemesi
“ B ‘Z_\ ve 3 Binalarimn Tamirat Igleri” ihalesi Yapim Isleri Genel Sartnamesi 31.6.3
;{'éﬂsi’n’de Elde Bulundurulan Isler Beyannamesinde esas is ve ek islerin de belirtilmesi
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gerekirken %20’nin tizerinde ek is almasina ragmen ek ig bedelini belirtmediginden dolay: hem
gergek digt beyanda bulundugunu, hem de parasal tutar1 olmasi gerekenden az yazmasi sebebi
ile Paye Ingaat LTD. teklifinin degerlendirme digi birakilmasi gerektigini iddia etmektecir.
“Yitksek Mahkeme ve Lefkosa Kaza Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 Binalariun Tamirat Isleri”
ihalesi Yapun Isleri Genel Sartnamesi:

31.6.3: fhale katilimcilari, bu :haleye bagvurduklan tarih itibari ile elde bulundurduklari ig
olarak, 20/2016 Kamu fhale Yasasi1 4. Maddesinde belirtilen ihale makamlarimn ihale
degerlendirme komisyonlarinin almig oldugu kararlardan sonra s6zlegsmeleri yapilmis olan (ek
i dahil) heniiz tamamlanmamis ve devam eden (gegici kabulii yapilmayan) tiim isleri ig sayis:
ve ig bedeli olarak beyan etmek zorundadir. Seklindedir.

Paye Ingaat Ltd. 05.01.2026 tar:hinde 7093 sayih alind1 belgesi ile Kurul kayrtlarina giren séz
konusu iddiaya iliskin cevabinda “b-itirazin 2. Maddesinde ileri siiriilen hususlar tiimden
reddedilir ve s6z konusu iddialar mesnetsizdir. Bahsedilen ek igler ile ilgili sbzlesme isbu ihale
tarihinden sonra imzalanmig olup, beyannamede gosterilmesi miimkiin degildir. Isbu itiraz
konusu ihale 03/12/2025 tarihli olup iddia edilen uydurma ve/veya yalan itiraz konusu ek isler
ile ilgili s6zlesme ise 18/12/2025 tarihlidir. (EK1 s6z konusu s6ézlesme). Bu konudaki genel
sartname 31.6.3 maddesi agik ve anlagilirdir...” Seklinde cevap vermistir. S6z konusu yazinin
ekine ise 18.12.2025 tarihince imzalanmis olan GECITKALE CUMHURIYET LISESI
GUCLENDIRME PROJESI ISLERINE AIT EK SOZLESME'yi eklemistir.

Kurul, ihale tarihinin 03.12.2025 oldugunu ve s¢zlesmenin imza tarihinin ise ihale tarihinden
sonra oldugunu, ihale katilimeist iktisadi igletmenin iziraza konu ek igleri beyannamede
belirtmesinin miimkiin olmadig1 tespit etmigtir. Dolayisi ile Kurul, bagvuru sahibinin ikinci
iddiasinda haksiz olduguna kerar verir.

Bagvuru sahibinin 3. iddiasi: Paye Ingaat Ltd’nin sundugu is bitirme belgesinin mezikur ihale
Yapim Isi Genel Sartnamesinde belirtilen “restorasyon yapi is bitirme” belgesi clmadigi,
restorasyon yapi isi ile ilgili Belediyenin teknik daire olamayacagini ve ig bitirme belgesinin bu
sebeple gecersiz oldugunu, dolayst ile teklifinde aranan ig bitirme belgesi sunmadig i¢in Paye
Insaat Ltd.’nin puan almamasi ve degerlendirme dig1 birakilmasi ile ilgilidir.

Bagvuru sahibi iddiasinda, 390/2025 sayili “Yiiksek Mahkeme ve Lefkosa Kaza Mahkemesi
Blok 1,2 ve 3 Binalaruvun Tamirat Igleri” ihalesi Genel Yapim Sartnamesi 31.6.1 maddesi
gereggince Restorasyon Yapi Is Bitirme Belgesi sunmayan ihale katilimecilarmin tzkliflerinin
degerlendirme digi birakilmasi gerekmekte oldugunu ancak Paye Ingaat Ltd.’nin sundugu is

bi}ixme.tgglgesinin Restorasyon Yapi Isi olmadigini ve bu belgenin Genel Yapim Isi Sartnamesi

) -3‘4‘?13“91 si geregince “Teknik Daireler Tarafindan” verilmig bir is bitirme belgesi

Mbe »"rtilen teknik dairenin Eski Eserler ve Miizeler Dairesi olmasi gerektigini ve
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Genel Yapim Igleri Sartnamesi 31.5.5 maddesi geregince puan verilmemesi ve teklifinin
degerlendirme dig1 birakilmast gerektigini iddia etmektedir.

ihale Genel Sartnamesi;

31.5: Mesleki ve Teknik Yeterlilik Kriteri

31.5.3: [y Bitirme Belgesi, Kemu lhale Yasasinda belirtilen herhangi bir kamu kurum ve
kurulusu i¢in yapilan ve sozlesmeye dayali bir isi kapsyyorsa mutlaka gegici kabuli
tamamlanmug ve ilgili Teknik Daireler tarafindan diizenlenmis bir is olmaly ve ilgili belgenin 2
Temmuz 2015 tarihinden sonre Ingaat Enciimeni tarafindan olmast zorunludur

31.5.5: Yukarida belirtilen Iy Bitirme Belgeleri’nin ozelliklerini tasimayan Is Bitirmz Belgeleri
degerlendirmeye alinamaz veya puan verilemez. Seklinde diizenlenmigtir. (Z) seklincedir.

Kurul, itiraza konu Paye Insaat Ltd.’nin teklif dosyas: igerisinde, 26.05.2016 tarihli, say1 01
olan ve yine 27.05.2021 tarihli, say1:10 olan Ingaat Enctimeni tarafindan verilmis IS DENEYIM
BELGESI /1-IS BITIRDI BELGELERINI ni tespit etmistir,

ihale Genel Sartnamesi:

31.6: I3 Deneyim Alt Kriterinde Puanlama Asagidaki Gibidir;

31.6.1: Tek seferde yapmig oldugu bir adet restorasyon yapi ig bitirme belgesine gére ihale
miktarinin % 60 altinda (23.395.420,87TL (KDV hari¢) daha az ig yapmig olan hi¢ puan
alamaz... Seklindedir.

Dosya muhteviyatinda buluran 12.01.2026 tarih ve MIK0.00-424/02-26/E.19 sey:li yaz1 ile
Kurul’'un bilgisine gelen “EKONOMIK ACIDAN EN AVANTAJLI TEKLIFIN
BELIRLENMESINDE KULLANILACAK KRITER TABLOSU” 2.1. “is Deneyimi” baslikli
“Restorasyon Yapum Isi” satrinda Paye Ingaat siitununda 27.426.512 parasal deger ve 70.34
Puan olarak dolduruldugunt, 26.05.2016 tarihli, say1 01 olan IS DENEYIM BELGESI /1-IS
BITIRDI BELGELESININ G'incellestirilen Ts Tutar’min 27.426.512,06 TL + KDV oldugunu ve
MIK’in degerlendirme agamasinda “EKONOMIK ACIDAN EN AVANTAJLI TEKLIFIN
BELIRLENMESINDE KULLANILACAK KRITER TABLOSU”nda soz konust. is bitirme
belgesini dikkate aldigin tespit etmistir,

Tespit edilen I$ DENEYIM BELGESI /1-I$ BITIRDI BELGESI; 1. I Sahibi: Gazimajusa
Belediyesi, 2. Isin Adi ve Varsa Thale Karar Numaras: Gazimagusa Belediye Pazar
(Bandabuliya) Binasinin Restorasyon ve Yenileme Projesi/(30.09.2005-4), 11.Uygalanan yapy/
teknik i teknigi d Diger Hususlar satirinda: Kargir, Genel Tamirat, Restorasyon Isleri...
seklindedir,

S6z konusu belge ise Yapu Isleri Genel Sartnamesi 31.5.3 maddesinde belirti en diizenleme
uy?rm;;a 2 Temmuz 2015 tarihinden sonra 26.05.2016 tarihinde alinmis ve Ingaat Enciimenine
| itanhmde onaylatilmistur.
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ihale Genel Sartnamesi;

31.6: Is Deneyim alt kriterinde puanlama agagidaki gibidir.

31.6.1: “Yapinn Karakteristigi” maddesi: fs Deneyimi alt kriterinin unsurlarindan birisidir ve
unsurlar icerisinde agirligr %30 'dur ve asagidaki unsurlardan olusur.

e Parasal miktar iizerinden ¢ikilan ihale ile ilgili miktar ile ilgili degerlendirme, ihale
katilvmellart  tarafindan  sunulan iy bitirme belgelerinde Ingaat Enciimeninin
diizenledigi giincelleme dikkate alinarak yapilacaktir.

e Restorasyon yapr is bitirme belgesi sunmayan ihale katihimcilarvmn  teklifleri
degerlendirme dist birakilir.

20/2016 .sayils Kamu Ihale Yasast 86(1)(A) maddesi altinda yapilan “Yapiur. Islerinde
Uygulanacak Esaslar ve Usuller Tuziigli” Yapim Islerini Icra Eden ligili Teknik Dairelerin
Gorevleri yan baghkli 9. Maddesi;

(1) Asagida belirlenen Daireler, yapim isi ¢er¢evesinde Teknik Daire olarak bu Tiiziik
kapsaminda okunur:

(4) Planlama ve Ingaat Dairesi,

(B) Karayollar: Dairesi,

(C) Eski Eserler ve Miizeler Dairesi,

(D) Sehir Planlama Dairesi,

(E) Telekomiinikasyon Dairesi, (F) Su Isleri Dairesi,

(G) Turizm Planlama Duairesi,

(H) Cevre Koruma Dairesi, (I) Jeoloji ve Maden Dairesi, vb.

(2)Yukarida belirtilen Teknik Daireler disinda kalan diger Teknik Daire, Kurum ve
Kuruluglarin "Kurulug, Gorev ve Calisma Esaslart" Yasalarinda, yapim iglerinde ihale ¢ikma
yetkileri var ise ihaleye ¢ikilacak projeleri Yasa ve bu Tiiziik kapsaminda haziricr ve ihaleye
giklir.

(3) Bakanliklar altinda hazirlanan projeler, ilgili Teknik Dairelerin "Kurulus, Gorev ve
Calisma Esaslart” yasalarinda ihaleye ¢ikma yetkileri yok ise Planlama ve Insaat Lairesinden
ve/veya konu ise gore Teknik Dairelerden onay almak zorundadir.

(4)Hizmet alim: olarak hazirlanan projeler de yine Planlama ve Ingaat Dairesinin ve/veya konu
ise gore Teknik Dairelerden onayina tabiidir. Tum bahsedilen konulara ilaveten, savunma ve
guvenlikle ile ilgili projeler de Planlama ve Insaat Dairesinden onay almak zorundar.

(5)ligili Teknik Daireler ve/veya Idareler (lhale Makamlary), Ihale Dosyast Kapsaminda
Mimari, Statik, Elektrik, Mekanik, I¢ mimari, Peyzaj ve teknik islerle ilgili Projeleri hazirlar.
Bu projelerin 'birbirini tamamlar ve biitinler'i olacak sekilde ozel teknik savinameler ile
ikte konu ise ait tim belge ve dokiimanlarint hazirlamaktan sorumlu oluslar. Bunlara

L.,a%il}én yapum iginin, "Yagum Isi Genel Sarinamesini", "Ozel Idari Sartnamesini”, "Ozel Teknik
k}‘év ,

g‘melerzm ve "Sozlesmesini" de hazirlamaktan sorumiu olurlar.
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“llgili Teknik Dairelerin Gorevleri Kapsaminda Hazirladigi Projeler” yan baglikli 10 (1)(H)
maddesi;

Dilgili Teknik Dairelerin hazirlayacag projeler Yasa'nin Tefsir yan baglikli (2)'nci maddesinde
belirtilen Teknik I, Yapt ve Yapim Islerinin kapsamindadir. Bu kapsama dayandinlarak
Teknik Daireler agagidaki igleri yapar:

(H) Eski eserler ile miizelerin korunmasina iligkin her tiirlti yapim isi,

Seklindedir.

Kurul, yukarida alintisi verilen yasal mevzuat ve dosya muhteviyatinda yapmis oldugu
degerlendirmeler 15151nda, itiraza konu ig bitirme belgesinin mezkur ihale gartnamesinin aramig
oldugu sartlara uygun olduguna ve yine Yapim Islerinde Uygulanacak Esaslar ve Usuller
Tiizigi’ntin 9. (1)’inci maddesinde sayilan teknik daireler diginda kalan diger daire. kurum ve
kuruluglarin “Kurulug Gorev ve Caligma Esaslar1” Yasalarinda yapim islerinde iha'eve ¢ikma
yetkileri olmas1 durumunda ihaleye ¢ikabilecekleri belirtildiginden, Gazimagusa Belediyesinin
de ilgili 10(H) maddesi uyarinca ihaleye ¢ikabilecegine ve konu is bitirme belgesinin yasal
mevzuata uygun olduguna karar verir.

Kaldi ki, s6z konusu ihalede degerlendirme asamasinda Eski Eserler ve Miizeles Dairesi
Miidiirligii’nden bilirkisi davet edilmis ve 16.12.2025 tarihinde EEM.0.00-424/02-25/E.3112
sayil1 yazi ile bilirkisi heyeti gorevlendirilmistir. S6z konusu bilirkisiler dosyay: ve itiraza konu
is bitirme belgesini degerlendirmeye almugtir. Dolayisi ile s6z konusu belgenin gegerli oldugu
aslinda Eski Eserler ve Miizeler Dairesi tarafindan bilirkisi olarak gérevlendirilen mimar ve III.
Derece Mimar iki yetkili tarafindan da kabul edilip itiraza konu belge, gecerli kabu. edilerek
degerlendirmeye alinmigtr,

Kurul, tim yukarida belirtilenler is13inda konu is bitirme belgesinin sartnameve uygun
olduguna, bagvuru sahibinin iigiincii iddiasinda haksiz olduguna karar verir.

KARAR: Kurul, dosya muhteviyatinda yapmis oldugu degerlendirmeler sonucunda,
1. Bagvuru sahibinin birinci iddiasinda hakli olduguna OYBIRLIGI ile,
Bagvuru szhibinin ikinci iddiasinda haksiz olduguna OYBIRLIGI ile,
Bagvuru sahibinin ti¢iincii iddiasinda haksiz olduguna OYCOKLUGU ile,
lhale kaulmeist Paye Ingaat Ltd.’nin teklifin degerlendirme disi birakilmas
gerektigine,
5. Merkezi Thale Komisyonu’nun KKTC Yiiksek Mahkeme Bagkanhg’nin 390/2025

sayili, Yiiksek Mahkeme ve Lefkosa Kaza Mahkemesi Blok 1, 2 ve 3 Binalarmm

& o B9
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Tamirat Igleri” ihalesine iligkin 23.12.2025 tarih ve MIK Karar No: 082Y/2025 sayili
kararin kaldigi yerden devam etmesine OYBIRLIG] ile,

6. Bagvuru sahibinin KKTC Yiiksek Mahkeme Bagkanlifina sunmus oldugu, Novabank
Ltd.’e ait 31.12.2025 ta-ihli 2025-982 Referans No’lu, 195,000.00TL (Yiiz Doksan Beg
Bin Tiirk Liras1) tutar:ndaki teminat mektubunun ihale makami tarafindan bagvuru
sahibine iade edilmesine OYBIRLIGI ile,

7. Yasa’nin 83(4) maddesi geregi bu karar dogrultusunda yapilan uygulamalar ile ilgili
Merkezi Thale Komisyonu’nun bir rapor hazirlayarak Kurul’a sunmasina OQYBIRLIGI
ile,

8. Kararin basvuru sahibine, Merkezi Ihale Komisyonu, Merkezi fhale Komisyonu
Uyeleri, KKTC Yiiksek Mahkeme Baskanligi ve Paye Ingaat Ltd’e bildirilmesine
OYBIRLIGI ile,

kararin bildirilmesinden itibaren 75 giin igerisinde Yiiksek Idare Mahkemesi’nde dava yolu
agik olmak lizere karar vermigtir.

Dr. Mehmet CANDEMIR Hiiseyin Ali AKER
Uye Uye
Tarih: Tarih:
Ebru Engiir BOZKAYA Kubilay SEPETCIOGLU
Uye Bagkan Yardmmecisi
(Kararm 4’iincii maddesine karsi oy
serhi)
Tarih: Tarih:

Av. Sifa KIRMIZIGIL

Bagkan
| Tarih:
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52/2026 SAYILI KARARIN 4UNCU MADDESINE KARSI OY SERHI

10-172/2025 sayili dosya kapsaminda bagvuru sahibinin tiglincii iddiast “Paye Insaat Ltd’nin
sundugu is bitirme belgesinin mezkur ihale Yapim [si Genel Sartnamesinde (maddz 36.6.1)
belirtilen “restorasyon yapt is bitirme” belgesi olmadig, restorasyon yapr isi ile ilgili
Belediyenin teknik daire olamayacagin ve ig bitirme belgesinin bu sebeple gegersiz oldugunu,
dolayisi ile teklifinde aranan is bitirme belgesi sunmadig icin Paye Insaat Lid 'nin, puan
almamas ve degerlendirme dist birakilmas: gerektigi. Dolayist ile Paye Ingaat Lid, teklifinde
aranan iy bitirme belgesini surmadigt i¢in Genel Sartname m.31.6.1°e gire degerlendirme disi
bwrakilmasy gerekir” ile ilgilidir.

390/2025 sayih “Yiksek Makkeme ve Lefkosa Kaza Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 Binalarimin
Tamirat Isleri” ihalesi “Yapim Isi Genel Sartnamesi“nin 31’inci maddesinde “ZEkonomik
Acgidan En avantajli Teklifin Degerlendirilme Esaslari” c¢uzenlenmekte olup, 31.6’nc1 maddede
“Is Deneyim alt kriterlerinde puanlama asagidaki gibidir” seklinde diizenlenmigtir, 31.6.17inci

13

maddede ise “... Restorasyon yapi is bitirme belgesi sunmayan Ihale Katilimcilariun teklifleri

degerlendirme dust birakilir... ” seklinde diizenleme tespit edilmigtir.

KKTC Bakanlar Kurulu 20/2016 sayili Kamu Ihale Yasasi’nin 86(1)(A) maddssi tahtinda
yapilan “Yapim Isleri Thalelerinde Uygulanacak Esaslar ve Usuller Tiizigi "niin “BIRINCI
KISIM GENEL KURALLAR™ baghg: altinda “Tesfir” yan baglikli 2’nci maddede is bitirme
belgesi “Iy deneyim belgesi” olarak diizenlenmis olup, “Is deneyim belgesi”. Kriter
degerlendirme formunda mesleki ve teknik yeterlilik altinda belirtilen is deneyimi, Adaylar veya
thale Katilimeisilary ihale _konusuna gére KKTC Insaal Encimenliginden saglanan ve
doldurulmast ardindan Kontrol Heyeli tarafindan imzalanan ve KKTC' Ingaat Enciimenliginden
mithtirlenen belgeyi ifade eder” seklinde diizenlenmisgtir.

10-172/2025 sayili dosya kapsaminda bagvuru sahibi Kurul’a sunmug oldugu itiraz formunda,
“UCUNCU ITIRAZ GEREKCESI” baghg altinda Paye Insaat Ltd.’in sunmus oldugu is bitirme
belgesinin “restorasyon yapu igi” ile ilgili olmadigini, s6z konusu belgenin “restorasyon yapi

i” belgesi olabilmesi i¢in belgenin “Eski Eserler ve Miizeler” dairesi tarafindan diuzenlenmis
olmam gerektigini, dolayis1 ile s6z konusu belgenin 390/2025 sayili “Yiiksek Mahkeme ve
5\5 “llefk%,‘;g\[{aza Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 Binalarinin Tamirat Isleri” ihalesi Yap:m: Isi Genel

L

Qg%ég‘ 31.6’inci maddesinde belirtilen “Is Deneyim alt kriterleri puaalamasmnda”
N
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kullanilamayacagim iddia etmektedir. Kisaca Paye Ingaat Ltd’nin sunmus oldugu is bitirme
belgesinin 390/2025 sayili “Yuksek Mahkeme ve Lefkosa Kaza Mahkemesi Blok 1,2 ve 3
Binalarvun Tamirat Igleri” ihalesinin ihalesi konusunda bir ig bitirme belgesi olmadigim iddia

etmektedir.

10-172/2025 dosya kapsaminda bagvuru sahibinin tgtincii iddiasinin degerlendirilebilmesi i¢in
Paye Insaat Ltd.’in sunmus oldugu is bitirme belgesinin 390/2025 sayili iha.enin ihale
konusunda “is bitirme” velveya “is deneyim” Dbelgesi olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir. 10-172/2025 sayili dosya muhteviyatinda bulunan belgelerden, s6z konusu
belgenin {izerinde yazan rakamlarin “EKONOMIK ACIDAN EN AVANTAIJLI TEKLIFIN
BELIRLENMESINDE KULLANILACAK KRITERLER TABLOSU” puaalamasinda
kullanilmis oldugu goriilmekle birlikte, s6z konusu belgenin 390/2025 sayili ihalenin ihale
konusunda “ig bitirme” ve/veva “is deneyim” belgesi olup olmadiginin (Restorasyon Yapim
Isi) belgesi olup olmadig: ile ilgili higbir degerlendirme ve/ya bilgi ve/veya belge tespit
edilememigtir. Aksine 10-172/2025 sayili dosya muhteviyatinda “Eski Eserler Ve Miizeler
Dairesi” tarafindan gorevlendirilen bilir kigilerin imzalarinin bulundugu belge tzerinde
“Tarafimdan yapian inceleme ve tespitlerin, thale teklif dosyalari igerisinde sunulan belge
gegerliliginin idari olarak kabul edilmesi esas alinarak degerlendirilmesi gerexkmektedir.”
Ifadesinden, bilir kisilerin, Merkezi Ihale Komisyonu tarafindan bilir kisilere sunulan
belgelerin, Merkezi Thale Komisyonu tarafindan ihale dokiimanlarina uygun oldugu varsayimi
ile degerlendirme yaptiklari arlagilmaktadir. Dolayisi ile tim bu degerlendirmeler kapsaminda
“Paye Insaat Lid.’in sunmus cldugu ig bitirme belgesinin” 390/2025 sayili “Yiiksek Mahkeme
ve Lefkosa Kaza Mahkemesi Blok 1,2 ve 3 Binalarwun Tamirat Isleri” ihalesinin “Yapim Isi
Genel Sartnamesi’nde belirtilen ihale konusunda “is bitirme belgesi” velveya “is deneyim
belgesi” olup olmadigi incelenmeden bagvuru sahibinin  10-172/2025 sayili  dosya
kapsamindaki tigiincii iddiasinin degerlendirilemeyecegi kanaatindeyim.

Kubilay SEPETCIOGLU
Bagkan Yardimcisi
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Say1: 76

AV VE AVLA ILGILi YABAN HAYATINI DUZENLEME YASASI
(18/2009 ve 10/2020 Sayih Yasalar)

6(2) ve 6(3) Maddeleri Altmda Yapilan Tiiziik

Kuzey Kibns Tirk Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu, Av ve Avla Iigili Yaban Hayatim
Diizenleme Yasas'nmn 6nci maddesinin (2)'nci ve (3)'tincti fikralarinm kendisine verdigi yetkiye

dayanarak agagidaki tiizigii yapar:

Kisa Isim 1. Bu Tiiziik, Kapali Mevsimde Dogada Kopek Gezdirme ile ilgili Kurallar ve
Istisnalar (Degisiklik) Tiiziigii olarak isimlendirilir ve asagida "Esas Tiiziik"
olarak amilan Kapali Mevsimde Dogada Kopek Gezdirme ile ilgili Kurallar ve

07.04.2022
R.G.72

EKIII

AE.299 Istisnalar Tiiziigi ile birlikte okunur.

11.12.2024

R.G.
EKIIT

AE.1007

15.08.2025
R.G. 167

EK I

AE. 620

23.08.2025
R.G. 174

EK II1

AE. 661

Esas Tiiziigiin 2.

5'inci Tanimlari ile ekli harita kaldinlmak ve yerine yeni EK-1 'deki Képek Gezdirme
Maddesinin Yerleri ve Tanimlar ile ekli harita konmak suretiyle degistirilir.
Degistirilmesi
Yiiriirlige 3. Bu Tiiziik, Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihten itibaren yiiriirliige girer.
Girig

EK-1

Kopek Gezdirme Yerleri ve Tanimlar:
1- Dipkarpaz: Baslangi¢ noktas1 Dipkarpaz kdyiiniin kuzeyinde deniz sahilinde bulunan

Oasis  otel olmak iizere(35°37'46.85"N, 34°22'26.89"E) noktasina, otelden giiney
yoniine Dipkarpaz koyi istikametine yaklasik 600 m gitmek sureti ile toprak yol ile
kesisim noktasina(35°37'29.63"N, 34°22'35.90"E) noktasina, oradan bati istikametine
dénen toprak yolu yaklagik 4 km takip ederek Dipkarpaz piknik alani yanindan Yeni
Erenk6y - Dipkarpaz anayoluna (35°35'56.15"N, 34°20'34.71"E) noktasina, oradan
gliney yo6niine Yeni Erenkdy istikametine devam eden asfalt yolu yaklagik 1.5 km takip
ederek eski yol ile kesigim noktasina (35°35'53.67"N, 34°19'54.59"E) noktasina, oradan
kuzey yoniine dénen eski Dipkarpaz anayolu ve sonrasinda ayni istikamete devam eden
toprak yolu yaklasik 500 m takip ederek deniz kiyisina (35°36'9.48"N, 34°19'43.48"E)
noktasina, oradan deniz kiyisimi takip ederck baslangi¢ noktasina varmak sureti ile
sinirlar ¢izilen alan igerisinde kalan bolge.

Esas Tiizik, S'inci maddesine ekli EK-1 'deki Kopek Gezdirme Yerleri ve
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Yenierenkdy: Baglangi¢ noktas: karpaz Gate Marina karsisinda bulunan Sipahi koyti
kavsagi olmak tizere (35°33'19.84"N, 34°13'43.10"E) noktasina, oradan giiney ydniinde
devam eden asfalt yolu yaklasik 2.5 km takip ederek Sipahi koytine (35°32'21.62"N,
34°12'58.01"E) noktasina, oradan bat1 yéniinde devam eden asfalt yolu yaklagik 2.5 km
takip ederek Erenkdy Lisesi kavsagma (35°32'10.66"N, 34°11'33.40"E) noktasina,
oradan kuzey yoniinde devam eden asfalt yolu yaklagik 5 km takip ederek baglangi¢
noktasina varmak sureti ile sinirlari gizilen alan igerisinde kalan bolge.

Balalan: Baglangic noktasi Biiyiikkkonuk - Balalan c¢emberi olmak {izere
(35°26'15.50"N, 33°57'2.61 "E) noktasina, oradan ¢emberden kuzeydogu (Balalan)
istikametine giden asfalt yolu yaklagik 4,5 km takip ederek kuzeye dénen toprak yol
ayrimina (35°27'13.38"N, 33°59'49.02"E) noktasina, oradan kuzey istikametine
yaklagik 500 m gitmek sureti ile deniz sahiline (35°27'26.70"N, 33°59'56.94"E)
noktasina, oradan deniz sahilini yaklagik 5 km takip etmek surcti ile baglangig
noktasinin karsisina denk gelen toprak yola (35°26'33.88"N, 33°56'56.37"E) noktasina,
oradan da baglangi¢ noktasina gitmek sureti ile smurlar: ¢izilen alan igerisinde kalan
bolge.

Sazlikdy: Baglangi¢ noktasi Sazlikdy kdy meydami olmak tizere (35°23'56.45"N,
34°1'32.49"E) noktasina, oradan giineybati yoniinde Zeybekkdy'e dogru devam eden
asfalt yolu yaklagik 1.5 km takip ederek Zeybekkdy girisindeki toprak yol ayrimina
(35°23'24.15"N, 34°0'56.97"E) noktasina, oradan dogu istikametine devam eden toprak
yolu yaklasik 1.5 km takip ederek toprak yol kesisim noktasma (35°23"21.06"N,
34°1'43.34"E) noktasina, oradan kuzey yoniine devam eden toprak yolu yaklagik 1 km
takip ederek baglangig noktasina varmak sureti ile sinirlan ¢izilen alan igerisinde kalan

 bolge.

Kiigiik Erenkdy: Baglangig noktasi Tatlisu Cemberi olmak lzere, asfalt yolu bati
yéniinde, yol tizerinde bulunan Gegitkale - Girne kavsagindan Girne istikametine dogru
olacak sekilde yaklagik 7 km takip ederek toprak yol ayrimina (35°21'54.72"N,
33°41'11.04"E) noktasina, oradan Kuzey istikametine dogru devam eden toprak yolu
takip ederek deniz kiyisma (35°22'11.33"N 33°41'5.69"E) noktasina, oradan deniz
kiyisim  kuzeydogu yoniinde yaklagtk 7 km takip ederek Tatlisu Limanina
(35°24'1.78"N, 33°44'17.41"E) noktasina, oradan da baglangig noktasina varmak sureti
ile sinirlari ¢izilen alan igerisinde kalan bolge.

Iskele: Baslangig noktast Iskele - Ardahan yolu tizerinde bulunan Topgukdy kavsagi
olmak {izere (35°18'13.64"N, 33°53'27.04"E) noktasina, oradan kuzey yo6niinde
Ardahan'a dogru devam eden asfalt yolu yaklagik 3.5 km takip ederek toprak yol
ayrimina (35°20'0.24"N, 33°53'28.84"E) noktasina, oradan bati: yoniinde devam eden
toprak yolu yaklagik 3 km takip ederek Topgukdy'e (35°20'17.74"N, 33°52'26.31"E)
noktasina, oradan giliney yoniine dogru devam eden asfalt yolu yaklagik 4 km takip
ederek baslangi¢ noktasina ulagmak sureti ile sinurlan belirlenen alan igerisinde kalan
bolge.

Yenibogazici: Baglangig noktast Yenibogaziginde bulunan Salamis Hotel gemberi
olmak iizere (35°12'18.07"N, 33°53'38.95"E) noktasina, oradan kuzey yoniine dogru
devam eden asfalt yolu yaklastk 5 km takip ederek Long Beach ¢emberine
(35°14'48.32"N, 33°54'3.39"E) noktasina, oradan dogu yoniine dogru devam eden asfalt
yolu yaklagik 300 m takip ederek deniz kiyisina (35°14'48.64"N, 33°54'14.37"E)
noktasina, oradan deniz kiyisini giiney yoniinde yaklasik 5 km takip ederek Salamis
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Hotele (35°12'20.72"N, 33°54'1.65"E) noktasina, oradan bati yoniinde devam eden
asfalt yolu yaklasik 500 m takip ederek baslangi¢ noktasina varmak sureti ile sinirlan
cizilen alan igerisinde kalan bélge.

Magusa: Baslangig noktas: Lefkosa-Magusa anayolundan Dogu Akdeniz Universitesine
giden yol {iizerinde bulunan Tenten fabrikasi kavsagy olmak tizere (35°8'54.77"N,
33°52'35.14"E) noktasina, oradan giineye dogru devam eden asfalt yolu yaklagik 1 km
takip ederek, Giivercinlik yol kavsagina oradan yine giineye dogru yaklasik 3 km
devam ederek Giivercinlik Sanayi bélgesini gecer gegmez bulunan toprak yol
kavsagina (35°7'33.96"N, 33°52'11.52"E) noktasina, oradan toprak yolu dogu
istikametine dogru yaklagik 2 km takip ederek organize hayvancilik bolgesine
(35°7'27.36"N, 33°53'41.25"E) noktasina, oradan gliney istikametine devam eden asfalt
yolu yaklagik 3 km takip ederek Gazimagusa - Larnaka yoluna (35°5'59.77"N,
33°54'30.55"E) noktasina, oradan kuzeydogu istikametine giden asfalt yolu yaklasik 2,5
km takip ederek Ilerma gemberine (35°6'57.35"N, 33°55'49.61"E) noktasina, oradan
kuzeybati istikametine giden asfalt yolu yaklasik 7 km takip edip Dogu Akdeniz
Universitesi yanindan gegerek baslangig noktasina varmak sureti ile sinirlari ¢izilen alan
icerisinde kalan bolge.

Beyarmudu- Tiirkmenkdy: Baglangic noktasi Akdogan kasaba merkezi olmak {izere
(35°6'14.65"N, 33°40'53 .18"E) noktasina, oradan giiney istikametine dogru devam
eden asfalt yolu yaklagik 2.5 km takip ederek Akdogan agillar bolgesine 200 m kala
bulunan toprak yol ayrimina (35°5'4.89"N, 33°41'52.93"E) noktasina, oradan dogu
yoniine dogru devam eden toprak yolu yaklagik 2.5 km takip ederek Tiirkmenkdy -
Beyarmudu asfalt yoluna (35°4'35.20"N, 33°43'12.74"E) noktasina, oradan kuzey
yontine dogru devam eden asfalt yolu yaklagik 2 km takip ederek Beyarmudu
Belediyesi Giiney Mesarya Sosyal Tesislerine(35°5'28.68"N,  33°43'30.24"E)
noktasina, oradan kuzeybat1 yoniinde devam eden asfalt yolu yaklagik 1.5 km takip
ederek Tiirkmenkdy'e (35°6'4.40"N, 33°42'51.64"E) noktasimna, oradan bati yéniinde

devam eden asfalt yolu, TiirkmenkSy Mezarlig1 yanindan gegip yaklasik 1 km takip
ederek Tlirkmenkdy - Beyarmudu ana yoluna (35°6'23.36"N, 33°42'35.11"E) noktasina,
oradan batt yoniinde devam eden asfalt yolu yaklagik 2.5 km takip ederek baslangi¢
noktasina varmak sureti ile sinirlari ¢izilen alan igerisinde kalan bolge.

Degirmenlik: Baglangi¢ noktasi Degirmenlik Lisesi olmak tizere (35°14'9.00"N,
33°28'59.35"E) noktasina, bati istikametine dogru devam eden asflat yolu yaklasik 200
m takip ederek Sehit Mehmet Eray Ilkokuluna (35°14'6.76"N, 33°28'51.28"E)
noktasina, oradan giiney istikametine dogru devam eden asfalt yolu yaklagik 1.5 km
takip ederck eski Fima Market yamindan Lefkosa-Gazimagusa anayoluna
(35°13'18.58"N, 33°28'52.78"E) noktasina, oradan dogu y&niine dogru devam eden
asfalt yolu yaklastk 1 km takip ederek Gokhan kavsagina (35°13'13.10"N,
33°29'30.08"E) noktasina, oradan kuzey yoniine dogru devam eden asfalt yolu yaklagsik
1.5 km takip ederek yol {izerindeki Degirmenlik Lisesi kavsagma (35°14'6.93"N,
33°29'20.72"E) noktasina, oradan batr yoniine devam eden asfalt yolu yaklagik 500 m
takip ederek baslangi¢ noktasina varmak suretiyle sinirlari ¢izilen alan igerisinde kalan
bolge.

Haspolat - Lefkosa: Baglangi¢ noktasi Lefkosa Magusa anayolu tizerindeki Haspolat
gemberi olmak tizere (35°12'59.75"N, 33°25'20.06"E) noktasina, oradan asfalt yolu
kuzeye Taskent yoOniine yaklasik 2 km takip ederek Lefkosa-Kuzey gevre yolu
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tizerindeki Tagkent cemberine (35°13'51.52"N, 33°24'25.75"E) noktasina, oradan bati
yoniine devam eden asfalt yolu yaklasik 8 km takip ederek Yakin Dogu - Dikmen alt-
ist gecidine (35°14'12.62"N, 33°19'32.79"E) noktasina, oradan giiney yoniine devam
eden asfalt yolu yaklasik 3 km takip ederek Lefkosa fuar alami kavsagina
(35°12'43.92"N, 33°20'3.64"E) noktasima, oradan dogu istikametine devam eden asfalt
yolu yaklasik 8 km takip ederek baslangi¢ noktasina varmak sureti ile sinirlari gizilen
alan igerisinde kalan bolge.

Ercan Havaalant: Baglangic noktasi Ercan havaalani’nin kuzeydogu simir kdgesinin
yanindan gegen yolu bati1 yoniine yaklagik 500 m ilerleyince bulunan toprak yol ayrim
noktast olmak tzere (35° 9'52.65"N, 33°28'50.75"E) noktasmna, oradan giiney
istikametine devam eden toprak yolu Ercan Havaalani sinir tellerine paralel bir sekilde
yaklagik 3 km takip ederek toprak yol ayrimma (35° 8'19.43"N, 33°29'1.55"E)
noktasina, oradan giiney istikametine dogru devam eden toprak yolu yaklagik 2 km takip
ederek toprak yol ayrimina (35°7'26.99"N, 33°2827.89"E) noktasina, oradan giineybati
istikametine dogru devam eden toprak yolu yaklagik 1.5 km takip ederek toprak yol
ayrimina (35°7'21.40"N, 33°27'35.72"E) noktasina, oradan kuzeydogu yoniinde devam
eden toprak yolu yaklasik 5 km takip ederek Ercan Havaalani - mandralar bolgesi eski
asfalt yoluna (35°9'52.58"N, 33°28'24.83"E) noktasma, oradan dogu istikametine
devam eden asfalt yolu yaklagik 600 m takip ederek baslangi¢ noktasina varmak
suretiyle sinirlan ¢izilen alan igerisinde kalan bolge.

Taskent: Baglangig noktast Lefkosa kuzey g¢evre yolu Tagkent ¢emberi tizerindeki
(35°13'51.87"N, 33°24'26.17"E) noktasindan baglayarak, kuzey yoniindeki haspolat
tagkent asfalt yolunu yaklagik 3.920 m ilerleyerek (35°15'40.09"N, 33°23'12.98"E)
noktasina, buradan arazi igerisinden kuzey bati yoniinde yaklagik 1.280 m ilerleyerek
(35°16'06.94"N, 33°23'51.93"E) noktasina, buradan arazi igerisindeki yolu dogu

yoniinde yaklagik 3.000 m ilerleyerek (35°15'38.97"N, 33°25'09.11"E) noktasina,
buradan giiney yoniindeki yolu yaklagik 2.490 m ilerleyerck (35°14'25.92"N,
33°25'14.99"E) noktasina, buradan da baslangi¢c noktasina varmak sureti ile sinirlari
icerisinde kalan bolge.

Girne: Baglangi¢ noktas: Gime Alsancak gevre yolu tizerinde bulunan Edremit gemberi
olmak lizere(35°20'5.35"N, 33°15'45.01 "E) noktasina, oradan gliney istikametine
devam eden asfalt yolu yaklagik 2.5 km takip ederek Karmi kdy meydanina
(35°19'3.85"N, 33°15'20.50"E) noktasina, oradan Bat1 istikametine [lgaz'a dogru giden
toprak yolu yaklagik 3 km takip ederek Ilgaz'a (35°19'26.82"N, 33°13'16.56"E)
noktasina, oradan kuzey yoniine giden asfalti yaklagik 3 km takip ederek Yesiltepe
iizerinden Girne - Alsancak anayoluna (35°20'57.13"N, 33°13'10.69"E) noktasina,
oradan dogu yoniinde devam eden asfalt yolu yaklagik 4 km takip ederek baglangig
noktasina varmak sureti ile sinirlan ¢izilen alan igerisinde kalan bolge.

Arapkdy-Begparmak: Baglangi¢ noktasi Catalkdy - Esentepe ana yolu (35°19'56.86"N,
33°26'50.32"E) noktasindan baglayarak, dogu yéniindeki asfalt yolu yaklagik 1.520 m
ilerleyerek (35°19'48,95"N, 33°27'47.46"E) noktasina, buradan giineydogu yoniindeki
yolu yaklagik 2.380 m ilerleyerek (35°18'47.65"N, 33°27'56.83"E) noktasina, buradan
batt yoniindeki yolu yaklagik 390 m ilerleyerek (35°18'50.58"N, 33°27'43.82"E)
noktasina, buradan arazi icerisindeki yolu, 6nce giiney yoniinde yaklagik 1.140 m
ilerleyerek, sonra batiya 1.280 m ilerleyerek, sonra yine aymi yolu kuzey yéniinde
yaklagik 1.410 m ilerleyerek (35°18'54.62"N, 33°26'53.35"E) noktasina, buradan da
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kuzey dogu yoniindeki yolu yaklagik 390 m ilerleyerek ( 35°18'59.44"N, 33°27'7.31"E)
noktasima, buradan arazi i¢erisinden yaklagik 2.100 m ilerleyerek Esentepe anayoluna
varmak sureti ile sinirlan ¢izilen alan igerisinde kalan bélge.

Kayalar: Baglangi¢ noktas1 Kormacit Burnundaki deniz feneri olmak {izere
(35°24'12.03'"N, 32°55'14.70"E) noktasina, dogu istikametine giden stabilize toprak
yolu yaklasik 4 km takip ederck Sadrazamkéy'e (35°22'58.97"N , 32°57'13.87"E)
noktasina, oradan dogu yoniinde Kayalar kdytine dogru devam eden asfalt yolu yaklagik
4.5 km takip ederek yol iizerinde bulunan eski kiliseye donen yol ayrimina
(35°21'58.10"N, 32°59'53.24"E) noktasina, oradan kuzeye dogru giden yolu yaklagik
300 m takip ederek deniz kiyisma (35°22'7.50"N, 32°59'47.67"E) noktasina, oradan
deniz kiyisini bati yoniinde yaklagik 8 km takip ederek baslangig noktasina varmak
sureti ile siurlari ¢gizilen alan igerisinde kalan bélge.

Giizelyurt: Baglangi¢ noktasi Lefkosa - Giizelyurt anayolu tizerindeki Sahinler- Mevlevi
cemberi olmak tizere (35°11'45.23"N, 33°3'51.91"E) noktasina, oradan bati yéniinde
devam eden asfalt yolu yaklagitk 2 km takip ederek Mevlevi ikinci gemberine
(35°12'18.10"N, 33°2'34.67"E) noktasina, oradan giineybat1 yoniinde devam eden asfalt
yolu yaklasik 4 km takip ederek Giizelyurt gemberine (35°11'49.87"N, 33°0'16.81 "E)
noktasina, oradan giiney istikametine dogru devam eden asfalt yolu takip ederek
Giizelyurt ikinci ¢emberine  (35°11'26.66"N, 33°0'10.97"E) noktasina, oradan
giineydogu yoniinde devam eden eski Giizelyurt - Lefkosa anayolunu, Akgay ve
Ziimriitkdy yaninda gegmek sureti ile yaklasik 7.5 km takip ederek Sahinler'e
(35°11'11.32"N, 33° 4'27.16"E) noktasina, oradan kuzeybat1 yoniine devam eden asfalt
yolu yaklagik 1.5 km takip ederek baglangi¢ noktasina ulagmak sureti ile sirlan ¢izilen

alan igerisinde kalan bolge.

Lefke: Baslangi¢ noktast Giizelyurt - Lefke gevreyolu tizerindeki Cengizkdy ¢emberi
olmak Uzere (35° 8'8.14"N, 32°51'41.40"E) noktasina, oradan gliney yoniine
Cengizkoye dogru devam eden asfalt yolu, Cengizkdy tizerinden yaklasik 3 km takip
ederek yolun Camlikdy-Lefke yolu  ile kesistigi noktaya (35° 6'49.78"N,
32°52'39.77"E) noktasina, oradan dogu istikametinde devam eden yolu yaklagik 200
metre takip ederek ilk toprak yol kesisimine (35°6'49.66"N, 32°52'47.26"E) noktasina,
oradan kuzey istikametinde devam eden toprak yolu yaklasik 3 km takip ederek
Giizelyurt - Lefke ¢evre yoluna (35° 8'28.91"N, 32°52'12.62"E) noktasina, oradan
giineybati yoniinde devam eden asfalt yolu yaklagik 1 km takip ederek baslangig
noktasina varmak sureti ile sinirlari ¢izilen alan igerisinde kalan bolge.
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BAKANLAR KURULU KARARLARI

KARAR SAYISI: U(K-1)159-2026

KAPALI MEVSIMDE DOGADA KOPEK GEZDIRME ILE ILGILI KURALLAR VE
ISTISNALAR (DEGISIKLIK) TUZUGU

(Onerge No:168/2026)
(.B.)

Bakanlar Kurulu, Av ve Avla ligili Yaban Hayatini Dizenleme Yasasi'nin 6'nci
maddesinin (2)’'nci ve (3)'Uuncu fikralarinin verdigi yetkiye dayanarak hazirlanip ekte
sunulan “Kapali Mevsimde Dogada Koépek Gezdirme ile ligili Kurallar ve lIstisnalar
(Degisiklik) Tuzugu"nu onaylayarak, Resmi Gazete'de yayimlanmasina karar verdi.

30.1.2026

KARAR SAYISI: U(K-1)160-2026

ISKAN KOMITESI| BASKANI OLARAK AKIN AKTUNG'UN ATANMASI

(Onerge No:169/2026)
(.8.)

Bakanlar Kurulu, 8nergede belirtilenler 1s1ginda, 41/1977 sayili Iskan, Topraklandirma
ve Esdeger Mal Yasas''min 48inci maddesi uyarinca Iskan Komitesi Bagkani olarak
Akin Aktung'un, 1 Subat 2026 tarihinden itibaren 1 (bir) yil streyle atanmasina ve gerekli
odenegin, Icisleri Bakanligi 2026 Mali Yili Butgesi altinda yer alan 08-01-01-9-9-1-01-5-1-07
“Iskan Encumeni ve Komisyonlarinin Odemeleri” kaleminden kargilanmasina karar verdi.

30.1.2026
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KARAR SAYISI: U(K-1)161-2026

SOSYAL GUVENLIK YASASI KAPSAMINDA SIGORTALI OLANLARA UYGULANACAK
PRIM ORANLARI HAKKINDA YASA GUCUNDE KARARNAME

(Onerge No:170/2026)
(C.S.GB.)

Bakanlar Kurulu, Anayasa’nin 112’'nci maddesinin verdidi yetkiye dayanarak
hazirlanip ekte sunulan “Sosyal Guvenlik Yasasi Kapsaminda Sigortali Olanlara
Uygulanacak Prim Oranlari Hakkinda Yasa Giiclinde Kararnameyi onaylayarak, Resmi
Gazete’de yayimlanmasina ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisine
sunulmasina karar verdi.

30.1.2026
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